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Eingereichter Text

Die erleichterte Einbirgerung fir junge Auslanderinnen und Auslander der dritten Generation ist am 12.
Februar 2017 an der Urne angenommen worden. Ziel war es, die Einblrgerung der dritten Generation so zu
gestalten, dass diese einfacher ist als das normale Verfahren. Bei der Beratung im Parlament und der
Abstimmung ging man davon aus, dass zwischen 25 000-30 000 Personen flr diesen Weg in Frage kommen.
Allerdings zeigt sich, dass das Verfahren in der Praxis zu viele Stolpersteine und biirokratische Hiirden hat
und deshalb auf wenig Resonanz stésst.

Grund fur diese tiefe Quote sind auch administrative Hiirden im Einblirgerungsprozess und fehlende
Informationen fir Interessierte. Gerade weil die erleichterte Einblirgerung nur fiir junge Erwachsene in Frage
kommt, ist es zentral, dass die Informationen, Formulare und der Prozess digital einfach zuganglich sind.

In diesem Zusammenhang stellen sich folgende Fragen:

— Sieht der Bundesrat Méglichkeiten, die administrativen Hirden im Prozess der erleichterten Einblrgerung
fur die 3. Generation zu verringern?

— Sind Massnahmen geplant, um das Informationsbedirfnis der Gesuchstellenden insbesondere im digitalen
Bereich besser abzudecken?

— Kann sich der Bundesrat namentlich vorstellen, einen Online-Schalter zu errichten, wo sich Interessierte
sowohl informieren als auch gleich das Gesuch einreichen kdnnen und am Ende den Entscheid mitgeteilt
erhalten?

Stellungnahme des Bundesrates vom 24.05.2023

1.: Nachdem die eidgendssischen Rate dem totalrevidierten Blirgerrechtsgesetz (BuG; SR 141.0) zugestimmt
hatten, erarbeitete die zusténdige Kommission zuhanden des Parlaments einen Verfassungs- sowie einen
Gesetzesentwurf zur erleichterten Einblirgerung von Personen der dritten Auslandergeneration.Die
Einblrgerungsvoraussetzungen sind seit dem 15. Februar 2018 auf Gesetzesstufe geregelt (Art. 24a BiG).
Die am 8. Mérz 2023 endgliltig abgelehnte parlamentarische Initiative 22.404 "Flr eine wirklich erleichterte
Einblrgerung der dritten Generation" hatte zum Ziel, die Voraussetzungen von Artikel 24a BiG dahingehend
zu andern, indem der Geburtsort berlcksichtigt, die Art des erforderlichen Aufenthaltstitels erweitert und der
Umfang des beriicksichtigten Bildungssystems ausgedehnt werden. Im Rahmen des Postulats 22.3397 der
Staatspolitischen Kommission SR "Der tiefen Einbilrgerungszahl von Auslanderinnen und Auslandern der
zweiten Generation auf den Grund gehen" erarbeitet derzeit das Staatssekretariat fiir Migration (SEM)
zusammen mit verwaltungsexternen Experten und Expertinnen eine umfassende Ubersicht iiber die
Einblrgerungssituation der Auslanderinnen und Auslander. Die Situation von Personen der dritten Generation
wird dabei ebenfalls beleuchtet.

2./3.: Eine klare und transparente Kommunikation kann zu einem besseren Verstandnis der
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einblrgerungswilligen Personen beitragen. Digitale Initiativen kénnen dabei eine wichtige Rolle spielen. Das
SEM ist aus diesem Grund zurzeit unter anderem im Projekt digital@BUG aktiv. Ziel dieses Projekts ist es,
dass einbirgerungswillige Personen mit Hilfe eines digitalen Tools die wichtigsten Informationen zu den
verschiedenen Einblrgerungsarten erhalten und auf einfache und systematische Weise prifen kénnen, ob
sie die Einbirgerungskriterien prima vista erflillen. Gestiitzt auf diese Selbsteinschatzung kann ein
Gesuchsformular heruntergeladen oder bestellt werden. Eines der weiteren laufenden
Digitalisierungsprojekte sieht auch die Einfiihrung eines Online-Schalters vor. Gemass aktueller
Projektplanung erfolgt die Inbetriebnahme von digital@BuG im Jahr 2026.

Antwort des Bundesrates.
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Gemeinde ist strenger als der Kanton

ZOLLIKOFEN Wer die Steuer-
raten nicht bezahlt hat, soll
nicht mehr eingebiirgert wer-
den. Das Parlament hat dem
neuen Einbiirgerungsregle-
ment gestern zugestimmt.
«Die Akonto-Steuerrechnungen
sind die wichtigste Einnahme-
quelle fiir Kanton und Gemein-
den», erklidrt Zollikofens Ge-
meindeprésident Daniel Bichsel
(SVP). Ohne diese Zahlungen
konnten die laufenden Ausgaben
des dffentlichen Haushalts nicht
beglichen werden. Deshalb sei es
wichtig, dass die Akontorechnun-
gen fristgerecht bezahlt wiirden.
«Wir sehen das als Biirgerpflicht
any», sagt Bichsel.

Wer diese Pflicht nicht erfiillt,
soll in Zollikofen nicht mehr ein-
geblrgert werden. So hat es das
Parlament gestern Abend be-
schlossen: Mit 29 zu 0 Stimmen
bei einer Enthaltung sagt es Ja
zum neuen Einbiirgerungsregle-
ment. Die SP fand es zwar «ein
wenig iibertrieben», dass auch
die Ratenrechnungen bezahlt
sein miissten, konnte aber auch
so hinter dem Reglement stehen.

«Eine Einbiirgerung bringt nicht
nur Rechte, sondern auch Pflich-
ten mit sich», fasste der SVP-
Sprecher die Stimmung zusam-
men. Gemeinderat Edi West-
phale (GFL) prizisierte derweil,
dass Zollikofen die Einbiirgerung
nicht verweigere, wenn einmal
eine Ratenrechnung zwei Tage zu
spiit bezahlt worden sei. «Wichtig
ist, dass beim Einbiirgerungs-
gesprich alles bezahlt ist.»

Die Gemeinde darf das

Auf Kantonsebene ist das Bezah-
len der Steuerrechnungen eben-
falls eine Bedingung fiir die Ein-
biirgerung. Allerdings gilt das nur
fiir «definitiv veranlagte, offene
Steuerschulden», fir die keine
Abzahlungsvereinbarung  vor-
liegt. Ein 2018 in Kraft getretenes
Gesetz erlaubt den Gemeinden
indes, strengere Einbiirgerungs-
bedingungen zu stellen als der
Kanton. Von diesem Recht macht

«Das Bezahlen

der laufenden
Steuerraten ist

eine Biirgerpflicht.»

Daniel Bichsel
Gemeindeprdsident
Zollikofen nun Gebrauch, indem
auch die Akontorechnungen be-
zahlt sein miissen.

Wie viele Gemeinden bereits
strengere Regeln festgesetzt ha-
ben, dariiber fithrt der Kanton
keine Statistik. Denn ihm miissen
die kommunalen Einbiirgerungs-
reglemente nicht zwingend zur
Priifung vorgelegt werden.
Jahrlich ein bis zwei Falle
In Zollikofen sei es bisher «ein-
bis zweimal pro Jahr» vorgekom-
men, dass sich jemand mit
Steuerschulden habe einbiirgern
lassen wollen, erklirt Gemeinde-
président Bichsel.

Der Kanton miisse in «dusserst
wenigen Fillen» ein Einbiirge-
rungsgesuch wegen Steuerschul-
den ablehnen, heisst es beim Amt
fiir Migration und Personen-
stand. Das liegt daran, dass die
Gemeinden das Einbiirgerungs-
dossier bei offenen Steuerschul-
den erst gar nicht an den Kanton
weiterleiten, sondern direkt ab-
lehnen. Markus Zahno
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Einburgerung — Verfahren

GRAUBUNDEN

Begriindungspflicht bei ablehnenden Einbiirgerungsentscheiden von Gemeinde-
versammlungen, Aufhebung als Folge mangelnder Begriindung; Art. 16 BiiG,
Art. 29 Abs. 2 BV. Zulissigkeit der subsididren Verfassungsbeschwerde (E. 1-2). Anfor-
derungen an die Begriindung von negativen Einbiirgerungsentscheiden und Modalititen
der Begriindung gemdss der bundesgerichtlichen Rechtsprechung (E. 3.3.1-3.3.3). Beriick-
sichtiqung der Revision des aBiiG bzw. des aktuellen Art. 16 BiiG, wonach die Ablehnung
eines Einbiirgerungsgesuchs einen entsprechenden begriindeten Antrag erfordert und be-
griindet werden muss; Hintergrund und Folgerungen dieser Regelung (E. 3.3.3). Entgegen
dem Antrag des Vorstands der Biirgergemeinde lehnte die Biirgergemeindeversammlung
das Einbiirgerungsgesuch ohne Vorliegen eines Antrags und mangels Wortmeldungen
ohne Begriindung ab; damit geniigt der Entscheid den Begriindungsanforderungen an ne-
gative Einbiirgerungsentscheide nicht und ist aufzuheben; es reicht nicht aus, dass nach-
triglich auf mutmassliche Griinde geschlossen und eine entsprechende Begriindung erstellt
wird (E. 3.3.3-3.34, 3.4).

(Bundesgericht, I. 6ffentlich-rechtliche Abteilung, 26. April 2022, 1D_5/2021.)

A., geboren 1960, ist deutscher Staatsangehoriger. Er zog im Jahr 2008 in die
Schweiz und lebt seit 2010 in der Gemeinde Zillis-Reischen, wo er als selbststandi-
ger Berater tdtig ist und mit seiner Partnerin im eigenen Einfamilienhaus lebt.

A. stellte im Jahre 2018 beim Amt fiir Migration und Zivilrecht des Kantons
Graubiinden (AFM) ein Gesuch um ordentliche Einbiirgerung. Dieses tiberwies
das Ersuchen nach Priifung der formellen Einbiirgerungsvoraussetzungen an die
Biirgergemeinde Zillis-Reischen.

Am 6. Médrz 2019 befasste sich der Vorstand der Biirgergemeinde ein erstes Mal
mit dem Einbiirgerungsgesuch. Am 1. Juli 2019 fand in Chur ein Gespréch zwi-
schen A. und B., dem Abteilungsleiter «Biirgerrecht und Zivilrecht» beim AFM,
statt. Dabei kam in erster Linie die Beteiligung von A. an einer Veranstaltung im
Juli 2018 zur Sprache, bei der es sich geméass Medienberichten um ein Seminar sog.
Reichsbiirger gehandelt haben soll. Im Rahmen dieser Veranstaltung sollen die
Vereinbarkeit der Reichsbiirgerideologie mit den Werten der Bundesverfassung,
die Einstellung von A. zu dieser Ideologie und seine angeblichen Verbindungen
zu prominenten Personen in oder im Umfeld der Reichsbiirgerbewegung thema-
tisiert worden sein.

Im Zusammenhang mit der Reichsbiirgerthematik kam es in der Folge zu
verschiedenen Verfahrenshandlungen vonseiten des AFM und A. sowie des Vor-
stands der Biirgergemeinde. B. hielt in einem Schreiben an A. fest, er erachte des-
sen Integration unter dem Gesichtspunkt der Respektierung der Werte der Bun-
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desverfassung zumindest als zweifelhaft und stehe dem Einbiirgerungsgesuch
derzeit ablehnend gegeniiber. Zudem verfasste er zuhanden des Biirgergemeinde-
vorstands einen knapp zehnseitigen Bericht mit zahlreichen Beilagen und Quel-
lenangaben.

Am 4. Februar 2020 fiihrte der Vorstand der Biirgergemeinde ein Einbiirge-
rungsgesprach mit A. und fasste in der Folge den folgenden Beschluss:

«Der Biirgervorstand unterstiitzt mehrheitlich das Einbiirgerungsgesuch von Herrn
A. Es konnen ihm keine konkreten Vorwiirfe gemacht werden, als Einwohner von
Zillis-Reischen hat er sich nichts zuschulden kommen lassen. Nach all den Abklarun-
gen, auch durch das AFM, beziiglich seiner personlichen Verbindungen, bleibt bei
den Vorstandsmitgliedern allerdings ein Gefiihl der Unsicherheit.»

Die Biirgergemeindeversammlung behandelte das Einbiirgerungsgesuch am
4. Mérz 2020. Die anwesenden Stimmberechtigten wurden iiber die in der Sache
erfolgten Verfahrenshandlungen informiert. Der Biirgergemeindepréasident stellte
A. kurz vor und verlas ein Empfehlungsschreiben eines Nachbarn von A. Weiter
wurde den Anwesenden der erwdhnte Beschluss des Biirgergemeindevorstands
zur Kenntnis gebracht. Da keine Diskussion gewiinscht wurde, erfolgte die Ab-
stimmung. Mit 11 zu 5 Stimmen bei 2 Enthaltungen lehnte die Biirgergemeinde-
versammlung das Einbiirgerungsgesuch ab.

In der Folge informierte der Biirgergemeindeprasident A. {iber die mutmassli-
chen Griinde fiir den negativen Einbiirgerungsentscheid und bot ihm an, die Ab-
stimmung zu wiederholen, um definitiv Klarheit {iber die Ablehnungsgriinde zu
erhalten. A. verzichtete auf eine Wiederholung der Abstimmung. Daraufhin stellte
die Biirgergemeinde A. einen begriindeten schriftlichen Entscheid zu. Darin
wurde auf die Reichsbiirgerthematik Bezug genommen und festgehalten, angeb-
liche Verbindungen von A. zu Personen und Vereinen mit Ideengut, welche die
Institutionen des Staates infrage stellten, seien als nicht mit der Respektierung der
Grundwerte der Verfassung in Ubereinstimmung zu bringen qualifiziert worden.

Gegen den negativen Einbiirgerungsentscheid der Biirgergemeindeversamm-
lung gelangte A. an das Verwaltungsgericht des Kantons Graubiinden. Mit Urteil
vom 11. Midrz 2021 wies das Gericht die Beschwerde ab. Es hielt zusammenfassend
fest, A. habe zweifellos eine kritische Ndhe zu prominenten Figuren im Dunst-
kreis der Reichsbiirgerbewegung und Sympathie fiir deren Ansichten und die von
dieser Bewegung vertretenen Theorien und Ideologien seien mit der schweizeri-
schen Bundesverfassung nicht vereinbar. Unter diesem Aspekt sei die Integration
von A. deshalb als ungentigend zu beurteilen.

Mit subsididrer Verfassungsbeschwerde an das Bundesgericht beantragte A., das
Urteil des Verwaltungsgerichts aufzuheben und ihm das Gemeindebiirgerrecht
zu erteilen. Das Bundesgericht heisst die Beschwerde gut, hebt den angefochtenen
Verwaltungsgerichtsentscheid auf und weist die Sache zu neuem, rechtsgentiglich
begriindetem Entscheid tiber die Erteilung des Gemeindebiirgerrechts an die Biir-
gergemeinde Zillis-Reischen zuriick. Aus den Erwigungen:
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1. Gegen Entscheide {iber die ordentliche Einbiirgerung ist die Beschwerde in
offentlich-rechtlichen Angelegenheiten gemédss Art. 82 ff. BGG ausgeschlossen
(Art. 83 1it. b BGG). Eine andere ordentliche Beschwerde an das Bundesgericht fallt
nichtin Betracht. Damit steht grundsétzlich die subsididre Verfassungsbeschwerde
nach Art. 113 ff. BGG offen. Der angefochtene Entscheid ist kantonal letztinstanz-
lich (Art. 114 iV.m. Art. 86 Abs. 1 lit. d und Abs. 2 BGG; BGE 135 I 265 E. 1). Der
Beschwerdefiihrer hat am vorinstanzlichen Verfahren teilgenommen und ist als
Gesuchsteller und von der Nichteinbtirgerung Betroffener zur subsididren Verfas-
sungsbeschwerde legitimiert (Art. 115 BGG; BGE 138 1 305 E. 1.4; Urteil 1D_4/2021
vom 8. Marz 2022 E. 1.2). Auch sonst steht einem Eintreten auf die Beschwerde
grundsitzlich nichts entgegen.

2. Mit der subsididren Verfassungsbeschwerde kann die Verletzung verfas-
sungsmassiger Rechte geriigt werden (Art. 116 BGG). Als solche gelten nach der
bundesgerichtlichen Rechtsprechung Verfassungsbestimmungen, die dem Indi-
viduum einen Schutzbereich gegen staatliche Eingriffe sichern oder neben 6ffent-
lichen Interessen zumindest ergdnzend auch individuelle Interessen schiitzen wol-
len (vgl. BGE 137 1 77 E. 1.3.1; 131 1 366 E. 2.2; Urteil 1D_2021 vom 8. Marz 2022
E. 1.3). Es gilt das strenge Riigeprinzip (Art. 117 iV.m. Art. 106 Abs. 2 BGG). Die
beschwerdefiihrende Person muss darlegen, welche verfassungsmaéssigen Rechte
inwiefern verletzt worden sind (BGE 133 II 396 E. 3.2; Urteile 4D_76/2020 vom
2.Juni 2021 E. 2.1, nicht publ. in: BGE 147 I11 440; 5D_91/2020 vom 7. September 2020
E. 2). In tatsdchlicher Hinsicht legt das Bundesgericht seinem Urteil den Sachver-
halt zugrunde, den die Vorinstanz festgestellt hat (Art. 118 Abs. 1 BGG). Auch
diesbeziiglich kann es nur korrigierend eingreifen, wenn die beschwerdefiihrende
Person eine Verletzung verfassungsmassiger Rechte dartut (Art. 118 Abs. 2 BGG;
Urteile4D_76/2020 vom 2. Juni 2021 E. 2.2, nicht publ. in: BGE 147 I11440; 5D_91/2020
vom 7. September 2020 E. 2).

3.1 Der Beschwerdefiihrer riigt unter anderem, es fehle an der nach Art. 29
Abs. 2 BV wie auch Art. 16 Abs. 1 des Biirgerrechtsgesetzes vom 20. Juni 2014
(BUG; SR 141.0) erforderlichen Begriindung fiir den negativen Einbiirgerungsent-
scheid. Verweigere eine Gemeinde- oder Biirgerversammlung die Einbiirgerung
entgegen dem Antrag des Gemeinderats bzw. Biirgervorstands, miisse sich die
Begriindung fiir diesen Entscheid nach der bundesgerichtlichen Rechtsprechung
(BGE 1321196 E. 3.1) in erster Linie aus den Wortmeldungen an der Versammlung
ergeben. Finde keine Diskussion statt, fehle es grundsatzlich an der erforderlichen
Begriindung und kénne eine solche in der Regel auch im Nachhinein nicht erstellt
werden. Vorliegend habe es an der Biirgergemeindeversammlung keine Diskus-
sion {iber sein vom Biirgergemeindevorstand befiirwortetes Einbiirgerungsge-
such gegeben und lasse sich als Folge davon auch im Nachhinein keine hinrei-
chende Begriindung fiir dessen Abweisung erstellen. Die Biirgergemeindever-
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sammlung habe somit seinen Anspruch auf rechtliches Gehoér gemaiss Art. 29
Abs. 2 BV verletzt.

3.2 Die Vorinstanz hat im angefochtenen Entscheid ausgefiihrt, zwar habe die
Biirgergemeindeversammlung den Antrag des Gemeindevorstands auf Einbiirge-
rung des Beschwerdefiihrers abgewiesen und habe es keine Wortmeldungen aus
dem Publikum und daher auch keine Diskussion iiber das Geschift gegeben. Dies
diirfe fiir die Beurteilung, ob eine rechtsgentigliche Begriindung vorliege, aber
nicht isoliert betrachtet werden, sondern miisse im Gesamtkontext der Biirgerge-
meindeversammlung gesehen werden. Der Gemeindevorstand habe gleichzeitig
mit seinem Antrag auch seine Bedenken aufgrund der angeblichen Verbindungen
des Beschwerdefiihrers zur Reichsbiirgerbewegung gedussert. Er sei somit nicht
vorbehaltlos hinter dem Geschift gestanden. An der Biirgergemeindeversamm-
lung sei zudem der Bericht des Amts fiir Migration und Zivilrecht des Kantons
Graubiinden (AFM) vorgestellt und damit auch dessen ablehnende Haltung kund-
getan worden. Die Abweisung des Einbiirgerungsgesuchs sei somit nicht vollig
unerwartet gekommen. Vielmehr konne davon ausgegangen werden, dass die
anwesenden Biirgerinnen und Biirger die negativen Punkte schlicht anders ge-
wichtet hétten und deshalb zu einem anderen Resultat gekommen seien als der
Gemeindevorstand. Insgesamt bestehe kein Zweifel, dass die Biirgergemeindever-
sammlung das Einbiirgerungsgesuch des Beschwerdefiihrers aufgrund dessen
angeblicher problematischer Verbindungen zu Exponenten der Reichsbiirgerbe-
wegung abgelehnt habe.

3.3.1 Ablehnende Entscheide {iber Einbiirgerungen unterliegen gestiitzt auf
Art. 29 Abs. 2 BV und Art. 16 BiG der Begriindungspflicht. Das Bundesgericht
hat, soweit hier von Interesse, dazu im zuletzt publizierten Urteil BGE 138 I 305
ausgefiihrt, bestdtige eine Gemeindeversammlung einen ablehnenden Antrag des
Gemeinderats, konne in der Regel und vorbehiltlich abweichender Voten davon
ausgegangen werden, sie stimme dem Antrag und seiner Begriindung zu. Verwei-
gere eine Gemeindeversammlung entgegen dem Antrag des Gemeinderats eine
Einbiirgerung, habe sich die Begriindung aus den Wortmeldungen zu ergeben.
Wiirden an der Gemeindeversammlung Griinde fiir die Ablehnung einer Einbtir-
gerung genannt und werde unmittelbar im Anschluss an die Diskussion abge-
stimmt, kénne angenommen werden, die Mehrheit der Abstimmenden trage die
ablehnenden Griinde mit. In der Regel werde damit ein ablehnender Gemeinde-
versammlungsbeschluss hinreichend begriindet werden kénnen, sodass die um
Einbiirgerung ersuchende Person wisse, weshalb ihr Gesuch abgewiesen worden
sei. In solchen Konstellationen liege formal eine hinreichende Begriindung vor
(E. 2.3 mit Hinweisen).

3.3.2 Vorliegend hat die Biirgergemeindeversammlung das Einbiirgerungsge-
such des Beschwerdefiihrers unbestrittenermassen ohne Gegenantrag und ohne
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Wortmeldungen an der Versammlung entgegen dem Antrag des Gemeindevor-
stands abgewiesen. Es liegt somit keine der beiden vorstehend genannten Konstel-
lationen vor. Nach Ansicht der Vorinstanz kann indessen, wie ausgefiihrt, auch
ohne Vorliegen einer entsprechenden Konstellation formal eine hinreichende Be-
griindung bejaht werden. Sie stiitzt sich dabei in erster Linie auf das Urteil
1P.787/2006 vom 22. Miarz 2007, das sie ausfiihrlich zitiert. In diesem Entscheid
hatte das Bundesgericht unter anderem festgehalten, es bestehe keine feste Praxis,
wie der Begriindungspflicht (geméss Art. 29 Abs. 2 BV) bei negativen Einbiirge-
rungsentscheiden im Einzelnen nachzukommen sei; es ergében sich hierfiir ver-
schiedene Moglichkeiten, ohne dass sich das Bundesgericht auf eine spezifische
Form festgelegt hitte. Weiter hatte es erwogen, verweigere eine Gemeinde- oder
Biirgerversammlung eine Einbiirgerung entgegen dem Antrag des Gemeinderats,
werde sich die Begriindung in erster Linie aus den Wortmeldungen ergeben miis-
sen. Finde keinerlei Diskussion statt, fehle grundsiitzlich die erforderliche Begriin-
dung (E. 4.2).

3.3.3 Das Bundesgericht schloss im von der Vorinstanz zitierten, erwdhnten
Urteil somit nicht aus, dass unter Umstianden auch dann formal von einer hinrei-
chenden Begriindung ausgegangen werden kann, wenn eine Gemeindeversamm-
lung ein Einbiirgerungsgesuch ohne Wortmeldungen an der Versammlung ent-
gegen dem Antrag des Gemeinderats oder -vorstands abweist. Dieser Entscheid
erging allerdings ebenso wie der entsprechende, vom Beschwerdefiihrer ange-
flihrte BGE 132 1 196 noch vor der am 1. Januar 2009 in Kraft getretenen Revision
vom 21. Dezember 2007 (AS 2008 5911) des Biirgerrechtsgesetzes vom 29. Septem-
ber 1952 (aBiiG; AS 1952 1087). Mit dieser Revision wurde im Bundesgesetzesrecht
nicht nur der Grundsatz verankert, dass die Ablehnung eines Einbiirgerungsge-
suchs zu begriinden ist (Art. 15b Abs. 1 aBiiG; Art. 16 Abs. 1 BiiG), wie dies das
Bundesgericht bereits friither aus Art. 29 Abs. 2 BV abgeleitet hatte (BGE 129 1217
E. 3,232 E. 3). Vielmehr wurde unter Berticksichtigung von BGE 130 1140 auch eine
Bestimmung ins Gesetz aufgenommen, wonach die Stimmberechtigten ein Ein-
biirgerungsgesuch nur ablehnen kénnen, wenn ein entsprechender Antrag ge-
stellt und begriindet wurde (Art. 15b Abs. 2 aBiG; Art. 16 Abs. 2 BiiG).

Diese Regelung soll die rechtsstaatlichen Rahmenbedingungen fiir Einbiirge-
rungsentscheide durch Gemeindeversammlungen prazisieren (vgl. Bericht der
Staatspolitischen Kommission des Stinderats vom 27. Oktober 2005 zu einer An-
derung des Bundesgesetzes vom 29. September 1952 iiber Erwerb und Verlust des
Schweizer Biirgerrechts, BBl 2005 6952). Sie ist mit den weiteren Bestimmungen
der erwdhnten Revision das Ergebnis einer in Auseinandersetzung mit der bun-
desgerichtlichen Rechtsprechung erfolgten, intensiven politischen Debatte iiber
die Frage, durch welches Organ und in welcher Weise Entscheide iiber Einbiirge-
rungen zu erfolgen haben. Sie bildete dabei zusammen mit diesen Bestimmungen
den indirekten Gegenvorschlag des Bundesparlaments zur in der Folge in der Ab-
stimmung abgelehnten Volksinitiative «fiir demokratische Einbiirgerungen»,
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gegen den das Referendum nicht ergriffen wurde (vgl. zur Initiative und zur Ent-
stehungsgeschichte der Regelung BBl 2005 6943 ff.; Niccolo Raselli, Die Einbiirge-
rung zwischen Politik und Justiz — unter Beriicksichtigung der Rechtsprechung
des Bundesgerichtes, in: ZBI 112/2011, S. 577 ff., S. 583 f.). Die Regelung von (heute)
Art. 16 Abs. 2 BiiG und die darin zum Ausdruck kommenden Wertungen des Bun-
desgesetzgebers sind dementsprechend bei der Auslegung von Art. 29 Abs. 2 BV
im vorliegend interessierenden Zusammenhang zu berticksichtigen.

Eine entsprechende Auslegung ergibt, dass ablehnende Einbiirgerungsent-
scheide von Gemeindeversammlungen, die entgegen dem Antrag des Gemeinde-
rats oder -vorstands ergehen, jedenfalls dann dem verfassungsrechtlichen Be-
griindungserfordernis nicht zu gentigen vermogen, wenn — wie im vorliegenden
Fall — weder ein férmlicher und begriindeter Gegenantrag gestellt wird, welcher
der Gemeindeversammlung vor der Abstimmung zur Kenntnis gebracht wird,
noch Wortmeldungen an der Versammlung erfolgen, mit denen vor der Abstim-
mung Griinde fiir die Ablehnung der Einbiirgerung genannt werden. Dies gilt
unabhéngig davon, ob aus den Umstdnden allenfalls irgendwie auf die mutmass-
lichen Griinde fiir die betreffenden Entscheide geschlossen und im Nachhinein
eine entsprechende Begriindung erstellt werden kénnte. Die Notwendigkeit einer
derartigen Ermittlung und nachtriglichen Beibringung bloss mutmasslicher Ent-
scheidgriinde ist mit der Begriindungspflicht geméss Art. 29 Abs. 2 BV nicht ver-
einbar. Der nach der erwdhnten Revision des aBiiG ergangene BGE 138 1 305 (vgl.
vorne E. 3.3.1) ist denn dem Gehalt nach auch im Sinne der genannten Auslegung
zu verstehen.

3.34 Indem die Biirgergemeindeversammlung das Einbiirgerungsgesuch des
Beschwerdefiihrers ohne Gegenantrag und ohne Wortmeldungen an der Ver-
sammlung entgegen dem Antrag des Gemeindevorstands abgewiesen hat, ist sie
demnach ihrer Begriindungspflicht nach Art. 29 Abs. 2 BV nicht nachgekommen.
Daran dndern die ergdnzenden Ausfithrungen der Vorinstanz zur Zuldssigkeit
einer nachtraglichen Prazisierung der Begriindung nichts. Zwar schliesst das
Bundesgericht nicht prinzipiell aus, dass die Begriindung eines entgegen dem An-
trag des Gemeinderats oder -vorstands ergangenen ablehnenden Einbiirgerungs-
entscheids einer Gemeindeversammlung im Nachhinein prazisiert wird. Mit
den nachtréglichen Ausfiihrungen miissen jedoch Begriindungselemente ver-
deutlicht werden, die bereits an der Gemeindeversammlung vorgebracht wurden
(vgl. BGE 138 I 305 E. 2.3 mit Hinweisen). Das trifft mangels eines begriindeten
Gegenantrags und ablehnender Wortmeldungen an der Gemeindeversammlung
auf die Begriindung des dem Beschwerdefiihrer im Nachhinein zugestellten
schriftlichen Einbiirgerungsentscheids von vornherein nicht zu. Unbehelflich ist
im Weiteren das Vorbringen der Biirgergemeinde, der Beschwerdefiihrer habe
ausdriicklich auf eine Wiederholung der Biirgergemeindeversammlung verzich-
tet. Dass er damit auf eine den Anforderungen von Art. 29 Abs. 2 BV geniigende
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Begriindung des negativen Einbiirgerungsentscheids und insoweit auf die Ge-
wiahrung des rechtlichen Gehors verzichtet hétte, ist nicht ersichtlich.

3.4 Nach dem Gesagten erweist sich die Riige des Beschwerdefiihrers, die Biir-
gergemeindeversammlung sei ihrer verfassungsrechtlichen Begriindungspflicht
nicht nachgekommen und habe damit seinen Anspruch auf rechtliches Gehor
nach Art. 29 Abs. 2 BV verletzt, als begriindet. Die Beschwerde ist daher bereits
aus diesem Grund und ohne Priifung der weiteren Riigen des Beschwerdefiihrers
gutzuheissen. Das angefochtene Urteil ist aufzuheben und die Sache zu neuem,
rechtsgentiglich begriindetem Entscheid {iber die Erteilung des Gemeindebiirger-
rechts an die Biirgergemeinde zurtickzuweisen. [...]

Kommentar von Christoph Auer

1. Das in Dreierbesetzung ergangene Urteil ist Teil einer Rechtsentwicklung, die
vor genau 20 Jahren einsetzte: Am 9. Juli 2003 féllte das Bundesgericht zwei weg-
weisende Urteile auf dem Gebiet des Einbiirgerungsrechts. Zum einen befand es,
ein Einbiirgerungsentscheid der Gemeinde Emmen verletze das Diskriminie-
rungsverbot und missachte das Gebot der Begriindungspflicht (BGE 129 I 217).
Den Stimmberechtigten von Emmen waren 23 Einbiirgerungsgesuche von insge-
samt 56 Personen zur Abstimmung an der Urne unterbreitet worden. Wéahrend sie
der Einbiirgerung von acht Personen aus Italien zustimmten, lehnten sie saimtliche
iibrigen Einbiirgerungsgesuche — {iberwiegend von Personen aus dem ehemaligen
Jugoslawien — ab. Zum anderen qualifiziert das Bundesgericht eine Initiative der
SVP der Stadt Ziirich als ungtiltig (BGE 129 I 232). Mit der Initiative hitte die Be-
fugnis zur Erteilung des Biirgerrechts an Ausldnderinnen und Ausldnder den in
der Stadt Ziirich wohnenden Stimmberechtigten zugewiesen werden sollen (Ur-
nenabstimmung). Das Bundesgericht gelangte wie bereits der Regierungsrat des
Kantons Ziirich zum Schluss, die Initiative verletze die behordliche Begriindungs-
pflicht.

Die beiden Entscheide des Bundesgerichts und deren zentrale Aussagen zum
Einbiirgerungsverfahren — dass das Einbiirgerungsverfahren ein Akt der Rechts-
anwendung ist, es sich nicht um einen Vorgang in einem rechtsfreien Raum han-
delt und auch die Stimmbiirgerschaft in solchen Verfahren an die Grundrechte
gebunden ist —16sten heftige und kontroverse Reaktionen aus. Vertreterinnen und
Vertreter der Rechtswissenschaft setzten sich in zahlreichen Aufsdtzen und Ur-
teilsbesprechungen mit den zwei Leitentscheiden auseinander. Zudem befeuerten
die Urteile die bereits laufende politische Debatte zum Rechtsschutz im Einbiirge-
rungsverfahren. Das damals geltende Biirgerrechtsgesetz vom 29. September 1952
befand sich zum Zeitpunkt der Bundesgerichtsentscheide gerade in Revision.
Dabei war u.a. auch die Frage des Rechtswegs gegen ablehnende Einbiirgerungs-
entscheide Gegenstand der parlamentarischen Beratungen. Als Folge auf die mit-
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ten in diese Revision platzenden Bundesgerichtsurteile reichten Stinderat Thomas
Pfisterer, Nationalrdtin Christa Markwalder und Nationalrat Rudolf Joder je eine
parlamentarische Initiative ein (SR Thomas Pfisterer, Pa.Iv. [03.454] «Biirgerrechts-
gesetz. Anderung» vom 3. Oktober 2003; NR Christa Markwalder, Pa.Iv. [04.471]
«Btirgerrechtsgesetz. Teilrevision» vom 8. Oktober 2004; NR Rudolf Joder, Pa.Iv.
[03.455] «Einbiirgerung. Mehr Freiheit fiir Gemeinden und Kantone» vom 3. Okto-
ber 2003). Ausserdem ergingen drei Standesinitiativen der Kantone Schwyz, Lu-
zern und Aargau (Standesinitiative Schwyz [03.317] «Einbiirgerungsverfahren»
vom 10. November 2003; Standesinitiative Luzern [04.306] «Einbiirgerung. Anpas-
sung der gesetzlichen Grundlagen» vom 28. Juni 2004; Standesinitiative Aargau
[04.309] «Einbtiirgerungen» vom 10. November 2004). Dabei verlangte die Pa.lv.
Pfisterer in Form einer allgemeinen Anregung, das Biirgerrechtsgesetz sei dahin-
gehend zu dndern, dass die Kantone selbstdndig entscheiden kénnen, ob Einbiir-
gerungen dem Volk im Rahmen von Gemeindeversammlungen oder Urnenab-
stimmungen oder der Volksvertretung (Parlament) unterbreitet werden.

Nebst dem Parlament wurde auch das Stimmvolk aktiv. So lancierte die SVP
im September 2003 die Eidgendssische Volksinitiative «fiir demokratische Einbiir-
gerungen». Sie war deckungsgleich mit der Standesinitiative des Kantons Aargau
und verlangte, dass die Gemeinden autonom entscheiden, welches Organ das Ge-
meindebiirgerrecht erteilt. Die Entscheide der Gemeinden sollten endgitiltig sein,
d.h. weder auf kantonaler noch auf eidgendssischer Ebene angefochten werden
konnen. Am 5. Oktober 2007 unterbreiteten die eidgenossischen Réte den Stimm-
berechtigten die knapp zustande gekommene Initiative zur Abstimmung, wobei
sie deren Ablehnung beantragten. Kurze Zeit spater, am 21. Dezember 2007, verab-
schiedeten sie eine im Rahmen der Pa.lIv. Pfisterer erarbeitete Revision des Biirger-
rechtsgesetzes als indirekten Gegenvorschlag zur Einbiirgerungsinitiative. Die
entsprechende Novelle ergdnzte das Gesetz von 1952 u.a. mit einem Art. 15b, der
in der spéteren Totalrevision vom 20. Juni 2014 unverdndert tibernommen wurde
und wortlich dem heutigen, hier interessierenden Art. 16 des Biirgerrechtsgeset-
zes vom 20. Juni 2014 (BiiG; SR 141.0) entspricht. Am 1. Juni 2008 lehnten Volk und
Stande die Einbiirgerungsinitiative mit 64% Nein- zu 36% Ja-Stimmen deutlich ab
(BBI 2008 6161; <https://www.ejpd.admin.ch/ejpd/de/home/themen/abstimmungen/
2008-06-01.htmI> [zuletzt besucht am 30. Mai 2023]). Ein halbes Jahr spéter trat am
1. Januar 2009 der indirekte Gegenvorschlag zur Volksinitiative (BiiG-Novelle vom
21. Dezember 2007) in Kraft.

2. Wie der vorliegende Entscheid deutlich macht, blieb das Inkrafttreten der
BiiG-Novelle im Jahr 2009 nicht ohne Auswirkungen auf die Verfassungsrecht-
sprechung des Bundesgerichts. Im Ergebnis fiihrte die Intervention des Bundesge-
setzgebers zu einer Einengung des Spielraums fiir Einzelfallbetrachtungen bei der
Begriindung von Einbiirgerungsentscheiden. Zwar hatte das Bundesgericht be-
reits vor Inkrafttreten des damaligen Art. 15b aBiiG (bzw. des heutigen Art. 16 BiiG)
festgehalten, dass sich die gemdss Art. 29 Abs.2 BV gebotene Begriindung bei
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einer Verweigerung der Einbiirgerung (entgegen dem Antrag der Behorde) aus
den Wortmeldungen an der Versammlung ergeben miisse. Allerdings galt das nur
«in erster Linie» (BGE 1321196 E. 3.1). Fand in der Versammlung keinerlei Diskus-
sion statt, so fehlte es nur «grundsatzlich» an der erforderlichen Begriindung. Ein
Nachschieben oder Prizisieren von Begriindungselementen war daher nicht
ausgeschlossen. Inwiefern das zuléssig sei und den Anforderungen von Art. 29
Abs. 2 BV zu gentigen vermoge, konne —so das Bundesgericht im Urteil 1P.787/2006
vom 22. Mérz 2007 E. 4.3 — nicht abstrakt, sondern lediglich aufgrund der konkre-
ten Sachumsténde entschieden werden.

Dieser Spielraum fiir ausnahmsweise Speziallosungen bei der Begriindung er-
fuhr mit den gesetzlich fixierten Rahmenbedingungen fiir Volksentscheide eine
Einschrankung. Das Bundesgericht zieht nunmehr (und im vorliegenden Fall)
auch den Text des Bundesgesetzes, d.h. den Wortlaut von Art. 16 Abs. 2 BiiG, in
seine Verfassungsrechtsprechung mit ein. Dieser ldsst in der Tat kaum mehr Raum
fiir kontextbedingte Einzelfalllosungen. So fehlen im Gesetzestext relativierende
Begriffe oder Wendungen wie «grundsétzlich», «in der Regel» oder «in erster
Linie». Vielmehr hat das Bundesparlament die Essenz der fritheren Bundesge-
richtspraxis verdichtet und die Rahmenbedingungen fiir Volksentscheide auf
dem Gebiet der Einbiirgerung ausnahmslos formuliert: Liegt nicht ein begriindeter
Antrag auf Ablehnung eines Einbiirgerungsgesuchs vor, so kann die Einbiirge-
rung von den Stimmberechtigten nicht rechtsgtiltig verweigert werden. In Riick-
sichtnahme auf dieses gesetzlich verankerte «Schwarz-Weiss-Prinzip» meidet das
Bundesgericht die Auslotung von Graubereichen. So sieht es im vorliegenden Fall
davon ab, sich vertieft mit den Erwdgungen des Biindner Verwaltungsgerichts zu
den besonderen Sachverhaltsumsténden auseinanderzusetzen. Dieses hatte (in
Anlehnung an den oben zitierten Bundesgerichtsentscheid aus dem Jahre 2007)
auf den Gesamtkontext verwiesen, aus dem klar hervorgehe, weshalb die Biirger-
gemeindeversammlung Zillis-Reischen die Einbiirgerung abgelehnt habe: Da die
Versammlung iiber die Skepsis der antragstellenden Behérde sowie den negativen
Bericht des kantonalen Amtes fiir Migration und Zivilrecht in Kenntnis gesetzt
worden sei, kénne nicht zweifelhaft sein, dass sie das Einbtirgerungsgesuch auf-
grund der angeblichen problematischen Verbindungen des Beschwerdefiihrers zu
Exponenten der Reichsbiirgerbewegung abgelehnt habe.

3. Dass das Bundesgericht auf diese Weise den ablehnenden Entscheid der Biir-
gergemeindeversammlung ohne langes «Wenn und Aber» als rechtswidrig ein-
stuft, verdient Zustimmung. Zwar ldsst sich die Argumentation des Verwaltungs-
gerichts gut nachvollziehen. So ist tatsdchlich nicht zweifelhaft, weshalb die
Mehrheit der Stimmberechtigten die Einbiirgerung ablehnte, waren die Verbin-
dungen des Gesuchstellers zu Exponenten der Reichsbiirgerbewegung doch
Thema an der Versammlung. Sie klangen im Antrag des Biirgervorstands an, der
den Stimmberechtigten unterbreitet und erldutert wurde, und sie waren auch Ge-
genstand des Amtsberichts, den der Biirgervorstand der Versammlung préasen-
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tierte. Die Nein-Argumente lagen somit an der Versammlung férmlich in der Luft.
Aber es fand sich ganz offensichtlich niemand im Kreise der Teilnehmenden —
dieser bestand notabene aus lediglich 18 Personen, was gemessen an der Grosse
der Gemeinde doch sehr bescheiden erscheint —, der diese Argumente aufgenom-
men und einen Gegenantrag formuliert hétte.

4. Hatte das Bundesgericht — wie das Verwaltungsgericht des Kantons Grau-
biinden — allein bzw. in erster Linie die Anwendung von Art. 16 Abs. 2 BuG iiber-
priifen miissen, so wire der Ausgang des vorliegenden Verfahrens wohl noch
deutlicher vorgezeichnet gewesen. Denn der Gemeindeversammlung war, wie
dargelegt, schlicht kein Antrag auf Ablehnung der Einbiirgerung unterbreitet
worden. Das Bundesgericht hatte jedoch nicht {iber eine Verletzung von Art. 16
Abs. 2 BiiG zu entscheiden, da eine solche Riige im Verfahren der subsididren Ver-
fassungsbeschwerde, wo nur die Verletzung von verfassungsmaéssigen Rechten
geltend gemacht werden kann (Art. 116 BGG), gar nicht zuldssig ist. Zum dennoch
klaren Verdikt kam es nur deshalb, weil das Bundesgericht den Entscheid des
Bundesgesetzgebers und die damit verbundenen Wertungen in seine Auslegung
von Art. 29 Abs. 2 BV einfliessen liess. Dies tat es dergestalt, dass es dem Fehlen
eines Antrags aus der Mitte der Versammlung sowie der nicht stattgefundenen
Diskussion ein «matchentscheidendes» Gewicht beimass. Diese ausschlaggebende
Wirkung des Bundesgesetzes in Verfahren wie dem vorliegenden unterstreicht,
wie berechtigt die von Giovanni Biaggini im Kontext der BGG-Reformbestrebun-
gen aufgeworfene Frage ist, ob im Einbiirgerungsverfahren fiir den Rechtsschutz
vor Bundesgericht eine einzelfallbezogene Losung — wie sie der Entwurf des
Bundesrats vom 15. Juni 2018 zu den Artikeln 89a und 89b BGG vorgesehen hatte
(BBI 2018 4663) — sachgerecht wire oder ob Einbiirgerungsfélle nicht besser ganz
der ordentlichen Beschwerde in 6ffentlich-rechtlichen Angelegenheiten unterstellt
werden sollten (vgl. dazu Giovanni Biaggini, Streitpunkt Verfassungsbeschwerde:
Versachlichung tut Not!, in: ZBI 120/2019, S. 293).

5. Wie sich aus dem Sachverhalt ergibt, bot der Biirgergemeindeprasident dem
Gesuchsteller nach dem ablehnenden Entscheid der Versammlung an, die Ab-
stimmung zu wiederholen, um definitiv Klarheit {iber die Ablehnungsgriinde zu
erhalten; der Angefragte lehnte offenbar dankend ab. — Die Episode macht deut-
lich, dass dem Prisidenten offensichtlich bewusst war, dass die Ablehnung der
Einbiirgerung auf wackeligen Fiissen stand. Wenn er aber iiber die Notwendigkeit
eines expliziten und begriindeten Gegenantrags Bescheid wusste: Hat er diese
Notwendigkeit den Teilnehmerinnen und Teilnehmern der Versammlung auch zur
Kenntnis gebracht? Oder anders gefragt: Hat er die Versammlung vor der Be-
schlussfassung {iber die Rechtslage, d.h. iiber die Vorgaben von Art. 16 Abs. 2 BiiG,
ins Bild gesetzt? Man kénnte nun einwenden, diese Rechtslage sei gerade nicht
eindeutig gewesen; sie sei erst mit dem Entscheid des Bundesgerichts geklart wor-
den. Und wenn schon das Biindner Verwaltungsgericht davon ausgegangen sei,
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dass die «in der Luft liegenden» Griinde den rechtlichen Anforderungen gentigen
wiirden, so habe mit Fug auch der juristisch wohl nicht geschulte Versammlungs-
leiter darauf vertrauen diirfen, die nicht explizit ausgesprochenen Sachumsténde
wiirden eine ausreichende Entscheidbegriindung liefern. — Wie ich bereits in an-
derem Zusammenhang erwéhnt habe, kann die Hiirde, an einer 6ffentlichen Ver-
sammlung das Wort zu ergreifen, als hoch empfunden werden. Vielen Personen
fallt es nicht leicht, sich zu exponieren und 6ffentlich einen Antrag zu stellen (vgl.
dazu die Urteilsbesprechung in ZBI 119/2018, S. 305 ff)). Gerade auch vor diesem
Hintergrund erscheint es wesentlich, dass die Versammlungsleitung ihrer Auf-
klarungspflicht nachkommt und den Teilnehmenden die «Spielregeln» bekannt
gibt. Ob dies im vorliegenden Fall geschehen ist, kann dem Sachverhalt nicht
entnommen werden. Es ist aber eher nicht davon auszugehen. Denn wenn die
Versammlung darauf aufmerksam gemacht worden wére, dass ein ablehnender
Entscheid ohne begriindeten Antrag ungiiltig sei, wére sie wohl nicht wortlos zur
Abstimmung geschritten. Auch vor diesem Hintergrund ist der Entscheid des
Bundesgerichts richtig und wichtig: Das klare Bekenntnis des Gerichts zu den
Vorgaben von Art. 29 Abs. 2 BV bzw. Art. 16 Abs. 2 BiiG erleichtert die Arbeit der
Gemeindeversammlungsleitungen. Es gibt keine Graubereiche, keine Ausnah-
men, kein «Allenfalls». Vielmehr gilt klipp und klar, was im Gesetz steht: «Die
Stimmberechtigten kénnen ein Einbiirgerungsgesuch nur ablehnen, wenn ein
entsprechender Antrag gestellt und begriindet wurde.» Diese einfache Regel ldsst
sich den Teilnehmenden gut vermitteln, wodurch Fille wie der vorliegende in
Zukunft vermieden werden kénnen.

6. Erwdhnenswert ist schliesslich noch eine weitere Besonderheit des vorlie-
genden Falles. Wie bereits ausgefiihrt, hat der Gesuchsteller das Angebot abge-
lehnt, die Abstimmung zu wiederholen. Wie ist diese Verzichtserkldrung rechtlich
einzuordnen? Das Bundesgericht beantwortet die Frage mit einem einzigen Satz
(E. 3.3.4 am Ende): Der Verzicht auf die Wiederholung der Abstimmung sei nicht
gleichzusetzen mit dem Verzicht auf eine Entscheidbegriindung; dass der Ge-
suchsteller auch auf eine Begriindung verzichtet habe, sei nicht ersichtlich. — Dem
ist zuzustimmen. Allerdings ist nicht zu verkennen, dass auch Sachverhaltskons-
tellationen denkbar sind, in denen die Frage wohl differenziert zu beantworten
wire. Falls etwa im vorliegenden Fall der Versammlungsleiter unmittelbar nach
der Abstimmung interveniert, die Ungtiltigkeit festgestellt und eine Wiederho-
lung der Abstimmung (mit vorgdngiger Antragstellung und Diskussion) vorge-
schlagen hatte, so wére an einem solch pragmatischen Vorgehen nichts auszuset-
zen gewesen. Und falls in einem solchen Fall der anwesende Gesuchsteller die
vorgeschlagene Wiederholung abgelehnt hitte, so wére sein Verhalten wohl nicht
unproblematisch. Denn auch Private sind bekanntlich gehalten, nach Treu und
Glauben zu handeln (Art. 5 Abs. 3 BV). Dass sich allerdings der Sachverhalt genau
so zugetragen hat, ist - mit den Worten des Bundesgerichts — «nicht ersichtlich»
und auch eher unwahrscheinlich.
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DEMOKRATIE FUR EIN MODERNES BUGERRECHT
—INITIATIVE (DEMOKRATIE-INITIATIVE)

Im Bundesblatt verdffentlicht am 23.05.2023. Die unterzeichneten stimmberechtigten Schweizer Biirgerinnen und Biirger stellen hiermit,
gestiitzt auf Art. 34, 136, 139 und 194 der Bundesverfassung und nach dem Bundesgesetz vom 17. Dezember 1976 iiber die politischen
Rechte, Art. 68ff., folgendes Begehren:

Eidgendssische Volksinitiative «Fiir ein modernes Biirgerrecht (Demokratie-Initiative)»

Die Bundesverfassung' wird wie folgt gedndert:
Art. 38 Abs. 2

2Er [der Bund] erldsst Vorschriften iiber die Einbiirgerung von Auslanderinnen und Auslandern.
Anspruch auf Erteilung des Biirgerrechts auf Gesuch hin haben Auslanderinnen und Auslander, die:

a. sich seit fiinf Jahren rechtmassig in der Schweiz aufhalten;
b. nicht zu einer ldngerfristigen Freiheitsstrafe verurteilt worden sind;
c. die innere und dussere Sicherheit der Schweiz nicht gefahrden; und

. q 1
d. Grundkenntnisse einer Landessprache haben. SR101
Auf dieser Liste konnen nur Stimmberechtigte unterzeichnen, die in der genannten politischen Gemeinde in eidgendssischen
Angelegenheiten stimmberechtigt sind. Biirgerinnen und Biirger, die das Begehren unterstiitzen, mogen es handschriftlich unterzeichnen.
Kanton: PLZ: Politische Gemeinde: <
L »
-
. Name Vornamen Geburtsdatum Wohnadresse Eigenhandige Unterschrift % §
o
r eigenhandig in Blockschrift eigenhandig in Blockschrift Tag/Monat/Jahr | Strasse und Hausnummer x 2
1.
2.
3.
4.
5.
6.
7.
8.
9.
10.

Wer bei einer Unterschriftensammlung besticht oder sich bestechen ldsst oder wer das Ergebnis einer Unterschriftensammiung fiir eine
Volksinitiative falscht, macht sich strafbar nach Art. 281 beziehungsweise nach Art. 282 des Strafgesetzbuches.

Das Initiativkomitee, bestehend aus nachstehenden Urheberinnen und Urhebern, ist berechtigt, diese Volksinitiative mit absoluter Mehrheit seiner noch stimmberechtigten
Mitglieder zuriickzuziehen: Arber Bullakaj, Santisstrasse 24, 9500 Wil, Nadra Mao, Waldeckstrasse 37, 3072 Ostermundigen, Andrin Eichin, Hopfenweg 17, 3007 Bern,
Tarek Naguib, Beundenfeldstrasse 25, 3013 Bern, Rebecca Angelini-Zingg, Scheuchzerstr 125, 8006 Ziirich, Stefan Manser-Egli, Halden 1, 6207 Nottwil,

Hilmi Gashi, Thunstrasse 190, 3074 Muri bei Bern, Jorge Cancio, Meienriedweg 6, 2504 Biel, Lisa Mazzone, Avenue Ernest-Pictet 5, 1203 Genéve, Paul Rechsteiner,
Davidstrasse 45, 9000 St.Gallen, Sanija Ameti, Kanzleistrasse 80, 8004 Ziirich, Melinda Nadj Aboniji, Breitensteinstrasse 26, 8037 Ziirich, Agnese Zucca, Via Ghingello 3,
6527 Lodrino, Emine Sariaslan, Kehrgasse 36, 3018 Bern, Simon Kiiffer, Wylerfeldstrasse 52a, 3014 Bern, Rosemarie Weibel, Via Selva 16, 6900 Massagno, Mario Amato,
Via ai Grotti 69, 6862 Rancate, Marco Kistler, Unterriitiweg 3, 8400 Winterthur, Venkatesh Shanta, Bernstrasse 19, 3110 Miinsingen, Sylvie Makela, Av. Floréal 7,

1006 Lausanne, Mustafa Atici, Bellinzonastrasse 16, 4059 Basel, Samir Jamal Aldin, Schindlerstr 9, 8006 Ziirich, Migmar Dhakyel, Johannes-Hirt-Strasse 21, 8804 Au ZH,
Sibel Arslan, St. Alban-Rheinweg 148, 4052 Basel, Ruth-Gaby Vermot-Mangold, Greyerzstrasse 70, 3013 Bern, Elias Studer, Tunnelweg 17, 6414 Oberarth

Ablauf der Sammelfrist: 23.11.2024

Die unterzeichnende Amtsperson bescheinigt hiermit, dass obenstehende ____ (Anzahl) Unterzeichnerinnen und Unterzeichner der
Volksinitiative in eidgendssischen Angelegenheiten stimmberechtigt sind und ihre politischen Rechte in der erwdhnten Gemeinde ausiiben.

Ort: Eigenhandige Unterschrift: Amtsstempel:

Datum: Amtliche Eigenschaft:

Senden Sie diese Liste teilweise oder vollstandig ausgefiillt moglichst bald an das Initiativkomitee: Demokratie-Initiative, Postfach 6, 9215 Schonenberg
Weitere Informationen und Unterschriftenbdgen finden Sie auf unserer Website: www.demokratie-volksinitiative.ch




Sene Jiivcher Jeitung

KOMMENTAR

Griines Licht fiir den roten Pass — wer hier geboren
ist, gehort dazu

Eine neue Initiative will Einblirgerungen radikal vereinfachen. Das
geht zu weit. Doch wir sollten die vielen tausend jungen Auslander,
die hier geboren sind, endlich im ganzen Land erleichtert
einburgern. Der grosse Konservative Kurt Furgler erkannte das

bereits vor 41 Jahren.

Fabian Schéafer, Bern
107 Kommentare —

01.06.2023, 05.30 Uhr

Soll sie dariiber lachen oder weinen? Anna ist Italienerin, in
der Schweiz geboren, hat immer hier gelebt, seit vielen Jahren
arbeitet sie als Lehrerin an der Volksschule. Nach der Geburt
der Kinder kam der Wunsch, ganz dazuzugehoren,

Schweizerin zu werden. Ihr Partner ist gebiirtiger Schweizer,


https://fra1-ib.adnxs.com/click?pgpGJXXAWkCmCkYldcBaQAAAAAAAAERApgpGJXXAWkCmCkYldcBaQMD9YkVB-J46CajjCIc1GUDTlXhkAAAAAJSd0gBXDwAAVw8AAAIAAACTjDAal9YOAAAAAABVU0QAQ0hGAOIDAQB6OAAAAAABAQQCAAAAAKoAUx9lqwAAAAA./bcr=AAAAAAAA8D8=/cnd=%21GRf_gQiQnvIaEJOZwtEBGJetOyAEKAAxmpmZmZlZWEA6CUZSQTE6NTMwM0DWQ0mqSIWxhSDtP1EAAAAAAAAAAFkAAAAAAAAAAGEAAAAAAAAAAGkAAAAAAAAAAHEAAAAAAAAAAHgAiQEAAAAAAADwPw../cca=MzkyNyNGUkExOjUzMDM=/bn=74872/clickenc=https://ad.doubleclick.net/ddm/trackclk/N706615.3149970NZZ/B29715017.367932024;dc_trk_aid=558496023;dc_trk_cid=192738567;dc_lat=;dc_rdid=;tag_for_child_directed_treatment=;tfua=;ltd=;dc_tdv=1
https://www.nzz.ch/

die Kinder sind es folgerichtig auch. Weil das Paar nicht
verheiratet ist, muss sie das volle Programm des ordentlichen
Einbiirgerungsverfahrens durchlaufen. Dazu gehort neben

sehr viel anderem auch ein Einbiirgerungsgesprach.

Da sitzt sie nun und muss Fragen beantworten. Viele Fragen.
Anna soll beweisen, dass sie integriert ist in dem Land, in dem
sie lebt, seit sie lebt — in ihrem Land. Sie, die schon Hunderte
Schweizer Schiiler unterrichtet hat, soll Fragen nach
Kasesorten, Wappen und Bergen beantworten. Sie muss
gestehen, dass sie in keinem Verein ist. Und irgendwann
kommt die Frage, die ihr nicht mehr aus dem Sinn geht: ob sie
regelmassig Kontakt mit Schweizern habe. Sie denkt an ihren
Mann, die Kinder, die Arbeitskollegen — und weiss nicht, was

sie sagen soll.

Was ist das fiir ein Land, das jemandem wie ihr solche Fragen

stellt? Das fragt sich Anna noch heute.

In der Schweiz leben 432 980 Frauen, Mdnner und Kinder, die
hier geboren sind, aber keinen roten Pass haben. Die
dazugehoren und doch nicht. Zahlt man jene dazu, die jung
hierherkamen und die Schulen besuchten, sind es noch mehr.
Jeder dritte Auslander ist hier geboren oder aber seit
mindestens 25 Jahren hier wohnhaft. Sind das wirklich noch
«Auslander»? Oder nur auf dem Papier? «Papierli-
Auslander»? Entweder wollen sie sich nicht einbiirgern lassen,
oder die Schweiz macht es ihnen unnétig schwer. Schlecht ist
beides.

Integrationsmaschine Schweiz



Jeder Vierte in diesem Land hat kein Schweizer Biirgerrecht.
Darf nicht mitbestimmen, muss als Mann keinen
Militardienst, Zivildienst oder Zivilschutz leisten, kann
weggewiesen oder ausgeliefert werden. In manchen Regionen
ist der Anteil der Nichtschweizer noch grosser. Fiir ein Land,
das stolz ist auf seine demokratische Tradition, ist das auf

Dauer ein Problem.

Einen radikalen Systemwechsel schlagt die kiirzlich lancierte
Volksinitiative der «Aktion Vierviertel» vor: Wer fiinf Jahre
hier lebt, hdtte grundsatzlich einen Rechtsanspruch auf den
Pass. Dieser Ansatz geht zu weit. Dass etwa die berufliche
Integration gar keine Rolle mehr spielen soll, ist storend. Die
Stossrichtung aber stimmt. Vereinfachungen sind tiberfallig,
primadr fiir Secondos: fiir die zweite Auslandergeneration, die
Kinder der Einwanderer. Bei ihnen drangen sich grossziigige

Lockerungen auf - bis hin zur «Integrationsvermutung».

Die Schweiz ist eine Integrationsmaschine, vor allem die
Volksschule und die Berufslehre wirken der Entstehung von
Parallelgesellschaften entgegen. Wer hier geboren und
aufgewachsen ist, geh6rt dazu. Da muss man nicht mehr

lange Verhore veranstalten.

Kurt Furgler und die «unerwiinschte Isolation»

Bis heute kennt die Schweiz keine erleichterte Einbiirgerung
fir die zweite Generation. Wer meint, das sei ein linkes
Anliegen, mag sich ein Vorbild nehmen an einem der grdéssten
Konservativen, die es je in den Bundesrat geschafft haben:
Kurt Furgler. Als er nach Bern kam, hiess Die Mitte noch
Konservativ-Christlichsoziale Volkspartei. So politisierte sie

auch.


https://www.nzz.ch/schweiz/einbuergerung-initiative-verlangt-grundrecht-auf-den-roten-pass-ld.1739048

Und trotzdem — oder gerade deswegen — war es Bundesrat
Furgler, der vor 41 Jahren den ersten Versuch lancierte,
Secondos einfacher einzubiirgern. Er wollte gemass der
damaligen Botschaft verhindern, dass junge Ausldnder «in
eine menschlich und vor allem auch staatspolitisch

unerwiinschte Isolation gedrangt werden».

Furglers Vorlage ist ebenso an der Urne gescheitert wie zwei
spatere Versuche, der letzte vor neunzehn Jahren. Heute sehen
zwar manche Kantone Vereinfachungen fiir die zweite
Generation vor, viele andere aber ziehen ungeniert das
ordentliche Verfahren durch. Darin steckt ein gewisser
Zynismus. Die Schweiz sorgt dafiir, dass nicht zu viele
Auslander Schweizer werden, und jammert dann iiber den

hohen Auslanderanteil.

Warten, zahlen, warten, hoffen

Bei der ordentlichen Einbiirgerung schlagt die Dreifaltigkeit
des barocken Staatsaufbaus gnadenlos zu. Das Verfahren
mdandert vom Kanton zur Gemeinde, zum Kanton, zum
Bund, zum Kanton. Die Dauer ist ungewiss, mit mehreren
Jahren ist zu rechnen. Vorab ist die regulare Wohnsitzfrist von

zehn Jahren abzuwarten.

Und damit es auch fiir Secondos nicht zu einfach wird, gelten
zusatzlich prohibitive Auflagen von bis zu fiinf Jahren
ununterbrochenem Wohnsitz in der Gemeinde. Die Kosten
variieren stark, mehrere tausend Franken pro Person sind die
Regel. Je nach Wohnort drohen potenziell penible
Einbiirgerungsgesprache — verbunden mit dem Risiko, am

Ende offentlich abgewiesen zu werden. Staunt da noch



jemand, dass jeder zweite Ausldander die formalen Kriterien
erfiillt — unter ihnen viele Secondos —, aber trotzdem nicht

Schweizer ist?

Wer meint, das konne uns egal sein, irrt. Aus demografischen
und wirtschaftlichen Griinden ist die Schweiz auf
Zuwanderung angewiesen; aus staatspolitischen Griinden
benotigt sie zudem Menschen, die sich mit dem Land
identifizieren, sich einbringen, Amter iibernehmen. Es ist
auch in unserem Interesse, all jene, die legal hier leben,
arbeiten und Steuern zahlen, pragmatisch einzubiirgern. Und

es ist, nicht zuletzt, eine Frage der Wiirde.

Lotterie des Wohnorts

Als Schweizer geboren zu sein, ist ein Gliick. Ein Zufall. Mehr
nicht. Ganz sicher ist es keine Leistung und auch kein
Verdienst. Wer dennoch meint, hier geborene Auslander
miissten zuerst ganz genau beweisen, dass sie den Pass
verdienen, offenbart ein seltsames Menschenbild. Um was
geht es denn? Will man sich ernsthaft die Option offenhalten,
Secondos wegzuweisen, in ein Land, in dem sie nie lebten, weil
sie vielleicht einmal sozialhilfeabhdngig oder kriminell

werden konnten?

Um es in den Worten des fritheren SVP-Nationalrats Hans-Ueli
Vogt zu sagen: «Secondos gehoren zu unserer Rechts- und
Sozialgemeinschaft.» Daraus diirfen und sollen wir laut Vogt
niemanden ausschliessen. Man kann es als Haftungsfrage
sehen: Fiir Menschen, die hier geboren, ausgebildet und
sozialisiert wurden, die immer hier lebten, ist die Schweiz

zustandig. Sie abzuschieben, ware verantwortungslos und



unmenschlich. Also kann man sie auch einbiirgern, um sie

vollends einzubinden.

Es gibt Kantone und Gemeinden, die Secondos pragmatisch
einbiirgern. Was fehlt, sind einheitliche Regeln. Die Chancen,
das Biirgerrecht zu erhalten, und der Preis, den man dafiir
bezahlen muss, unterscheiden sich betrachtlich von Genf bis
Zug und Aarau bis Basel. Das ist storend. Das Recht, den Pass
zu erwerben, sollte nicht vom Wohnort und von der

Gemiitslage kommunaler Gremien abhangen.

Deutsch auf Matura-Niveau

Foderalistische Vielfalt ist ein Segen in vielen Gebieten.
Einbiirgerungen gehoren nicht dazu. Ein abschreckendes
Beispiel betrifft die Sprache: Weil Kantone wie Thurgau,
Aargau oder Schwyz partout strenger sein wollen als der Bund,
verlangen sie allen Ernstes miindliche Deutschkenntnisse auf
einem Niveau, das ein guter Gymnasiast in Franzosisch oder
Englisch bis zur Matura erreicht. Das ist grotesk. Solche

Sonderziige sollte der Bund abstellen.

Einbiirgerungen sind langst eine nationale Angelegenheit.
Wen kiimmert es, ob jemand Biirger ist von Muotathal
(Einbiirgerungsquote 0,3 Prozent) oder der Stadt Ziirich (4,6
Prozent)? Das Gemeindebiirgerrecht hat nur noch
lokalpatriotische, nostalgische Bedeutung. Relevant ist einzig

das Schweizer Biirgerrecht.

Vielenorts zelebriert man bei der Einbiirgerung die
Dorfgemeinschaft, doch diese enge Perspektive ist tiberholt.

In der Schweiz gilt die Niederlassungsfreiheit. Die Mobilitat



ist hoch. Wird ein Appenzeller in Lausanne alt, arm oder
krank, wird er nicht mehr in den Osten zuriickgeschickt,
sondern erhalt am Genfersee Sozialhilfe oder Pflege. Urteilen
heute Kanton und Gemeinde iiber eine Einbiirgerung, fallen
sie einen Entscheid fiir das ganze Land. Wer den roten Pass
erhalt, wird nebenbei Thuner oder Glarner, in erster Linie aber

Schweizer. Alles andere ist Beilage.

Also ist es richtig, das Verfahren konsequent zu
vereinheitlichen. Fiir Secondos sollte es vor allem einfacher
werden, fiir alle anderen berechenbar, frei von Willkiir und
Schikanen. Dass jeder Kanton zusatzlich zu den
Bundesvorgaben eigene «Integrationskriterien» erfinden
darf, ist widersinnig. Gefragt ist ein gemeinsames Verstandnis
unserer Erwartungen an Schweizer in spe. Was meinen wir
mit «Integration» und «Vertrautheit»? Und wie wollen wir
das messen in einem derart pluralistischen, individualisierten
Land? Notig sind einheitliche Regeln und ein dezentraler
Vollzug.

«Im Grunde genommen voll integriert»

Ohne zentralstaatliche Vorgaben geht es nicht, auch dies hat
Kurt Furgler bereits 1982 erkannt. Er kaimpfte mit Herz fiir das
Anliegen. Im Parlament weibelte der konservative
Intellektuelle fiir die jungen Ausldander, «die hier
aufgewachsen sind, unsere Schulen besucht haben, sich in
nichts von unseren schweizerischen Kindern unterscheiden,
(...) die im Grunde genommen voll in die schweizerische

Demokratie integriert sind».



Solche Worte sind heute fast ausschliesslich aus linken
Parteien zu horen. Besonders laut ist das Schweigen der
Freisinnigen. Das ist das politisch Traurige an der Sache: dass
in dieser Frage die Liberalen von heute konservativer sind als

die Konservativen von gestern.

107 Kommentare

E. B. vor 28 Minuten

Natdrlich ist es wichtig, dass Eingeblirgerte die deutsche Sprache auf
entsprechendem Niveau beherrschen. Wie sollen sie sich sonst bei
Abstimmungen oder anderen politischen Fragestellungen, schulischen Fragen

ihrer Kinder, etc. eine entsprechende Meinung bilden?

3 Empfehlungen

H. W. vor etwa einer Stunde

Der Verfasser dieses Artikels hat wohl noch wie vom Geburtstourismus
gehort. Riesenproblem in den USA. Nichts Anderes als opportunistisches
Mittel um allen Verwandten des Kindes die Aufenthaltsbewilligung zu

verschaffen.

3 Empfehlungen

Alle Kommentare anzeigen
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Das Volk will strengere Regeln

EINBURGERUNGEN Mit 55,8 Prozent der Stimmen hiess das
Bernervolk die Einbiirgerungsinitiative gut, die nur von der SVP
unterstiitzt worden war. Nur 17 der 379 Gemeinden stimmten

Nein. Doch das letzte Wort haben National- und Stinderat.

Gut ein Jahr ist es her, da setzte
sich das Bernervolk im Kampf
um die Motorfahrzeugsteuern
iiber das politische Establish-
ment hinweg. Gestern das gleiche
Bild: Die Einbiirgerungsinitiati-
ve der Jungen SVP, die sonst nur
von der SVP unterstiitzt worden
war, fand mit 55,8 Prozent eine
klare Mehrheit. Der Sieg war fast
flichendeckend: Von den zehn
Verwaltungskreisen sagte nur
Bern-Mittelland Nein. Auch dort
lehnten nur zwolf Gemeinden die
Initiative ab. Kantonsweit sagten
17 der 379 Gemeinden Nein, dar-
unter die Stidte Bern und Burg-
dorf. Einen Stadt-Land-Graben
gibt es aber nicht: Biel, Thun und
Langenthal stimmten Ja.

«Ich habe befiirchtet,
dass es so
herauskommt.»

Regierungsrat Hans-Jiirg Kdser

Die Initiative will generell die
Hiirden erhéhen. Nicht eingebiir-
gert wird nicht nur, wer heute So-
zialhilfe erhélt, sondern auch, wer
frither Geld bezogen und nicht zu-
riickbezahlt hat. Und: Wer zu
Strafen von iiber zwei Jahren ver-
urteilt worden ist, darf neu le-
benslédnglich keinen Antrag mehr
stellen und nicht nur bis zur Til-
gung aus dem Strafregister. Neu
wird auch eine Niederlassungsbe-
willigung verlangt. Zudem sollen
die Anforderungen an Sprache
und Wissen erhoht werden.
Gelten die Regeln ab sofort?

Der zustdndige Regierungsrat,
Polizeidirektor Hans-Jiirg Kiser

(FDP), zeigte sich gestern nicht
iiberrascht: «Ich habe befiirchtet,
dass es so herauskommt.» Einer-
seits sei der Titel der Initiative
siiffig; andererseits sei sie neben
den nationalen Vorlagen unter-
gegangen und deshalb 6ffentlich
nicht kritisch diskutiert worden.

Laut den Initianten gelten die
neuen Regeln ab sofort (siehe In-
terview). Doch Kiser sagt, so
schnell gehe das nicht. Er erinnert
daran, dass National- und Stéinde-
rat jede Anderung kantonaler Ver-

fassungen absegnen — offiziell: «ge-
wihrleisten» — miissten. «In der
Regel ist das eine Formsache, aber
in diesem Fall gehe ich nicht davon
aus, dass die Bundesversammlung
alle Punkte gewéhrleisten wird.»

Zweifel an Moratorium
Kiser weist auf zwei Punkte hin,
die aus Sicht der Regierung mit
Bundesrecht kollidieren koénn-
ten: Man kénne Sozialhilfebezie-
hende kaum generell von der
Einbiirgerung ausschliessen, oh-
ne minimale Ausnahmemaglich-
keiten - fiir Behinderte etwa -
vorzusehen. Fragwiirdig sei auch,
Gerichtsurteile lebenslang als
Ausschlussgrund zu definieren.
Die Regierung wird nun alle
Artikel der Einbiirgerungsinitia-
tive an den Bund weiterleiten.
Laut Kiser ist denkbar, dass der
Regierungsrat im Begleitschrei-
ben von sich aus auf die kriti-
schen Punkte hinweist. «Wir
konnen doch nicht etwas verlan-
gen, von dem wir selber glauben,
dass es verfassungswidrig ist.»
So oder so ist die Initiative laut
Kiser frithestens dann anwend-

bar, wenn sie von der Bundes-
versammlung gewihrleistet ist.
Wann dieser Entscheid gefillt
werde, sei offen. Danach miisse
das kantonale Gesetz revidiert
werden, damit die Verfassungs-
bestimmungen prizisiert und
Unebenheiten der Initiative aus-
gemerzt werden kénnten.

Die Initianten fordern ein so-
fortiges Moratorium. Man werde
das priifen, sagt Késer. Aber er
konne sich eher nicht vorstellen,
dass der Kanton gesetzlich defi-
nierte laufende Verfahren ein-
fach so stoppe. Fabian Schdfer

EINBURGERUNGSINITIATIVE

Abstimmungsergebnisse

Verwaltungskreis Ja Nein
Bern-Mittelland 47,9% 52,1%
Biel/Bienne 57,5% 42,5%
Emmental 60,0% 40,0%
Frutigen-Niedersimmental 65,2% 34,8%
Interlaken-Oberhasli 63,0% 37,0%
Jura bernois 60,0% 40,0%
Oberaargau 63,7% 36,3%
Obersimmental-Saanen 64,6% 35,4%
Seeland 61,3% 38,7%
Thun 61,3% 38,7%
Total 55,8% 44,2%

Quelle Staatskanzlei des Kantons Bern

DER SIEGER [

Erich Hess will
ein Moratorium

Erich Hess, sind Sie selber auch
tiberrascht, dass Ihre Einbiirge-
rungsinitiative angenommen
wurde?

Erich Hess: Nachdem ich im Ab-
stimmungskampf viele positive
Reaktionen erhalten hatte, habe
ich schon gedacht, dass es nicht
aussichtslos ist. Aber natiirlich

ARGUS©

MEDIENBEOBACHTUNG

Medienbeobachtung
Medienanalyse
Informationsmanagement
Sprachdienstleistungen

ARGUS der Presse AG
Ridigerstrasse 15, Postfach, 8027 Zirich
Tel. 044 388 82 00, Fax 044 388 82 01

www.argus.ch

Argus Ref.: 51981377
Ausschnitt Seite: 1/2




Datum: 25.11.2013

BZ BERNERZEITUNG

Ausgabe Stadt+Region Bern

Berner Zeitung AG
3001 Bern
031/3303333
www.bernerzeitung.ch

Medienart: Print

Medientyp: Tages- und Wochenpresse
Auflage: 52'746

Erscheinungsweise: 6x wochentlich

Nachrichten

etsgrobien

<5

|
!

Themen-Nr.: 999.84
Abo-Nr.: 1077523

Seite: 15
Flache: 71'928 mm?

war die Ausgangslage schwierig.
Ausser der SVP waren alle Partei-
en gegen uns, die Regierung so-
wieso, und auch die SVP hat ein-
fach die Ja-Parole beschlossen,
sonst aber nichts unternommen.
Umso grosser ist unsere Freude.

Wie geht es jetzt weiter?

Fir uns ist klar, dass die Initiative
sofort anwendbarist. Wir verlan-
gen nun ein Moratorium: Es dir-
fen keine erstinstanzlichen Ein-

biirgerungsentscheide mehr ge-

zuklaren, ob jemand mal verur-
teilt worden ist oder Sozialhilfe
bezogen hat.

Sie wollen nicht nur Leute aus-
schliessen, die zurzeit Sozialhilfe
beziehen, sondern auch jene, die
frither Hilfe bezogen und diese
nicht zuriickbezahlt haben. Gibt
es andere Kantone, die so streng
sind?

Ich kenne keinen. Aber es gibt
mehrere Kantone, die grundsatz-
lich keine Sozialhilfebezligerein-
biirgern, wie wirdas nun auch fir

Sozialhilfe beziehe, erhielt er den
Pass. Damit ist nun Schluss.
Dassoll also beispielsweise auch
fiir erwerbstatige Alleinerzie-
hende gelten, die allein mit
dem Lohn nicht durchkommen?
Ja. Der Entscheid war klar: Das
Volk will hier eine massive Ver-
scharfung.

Gemass lhrer Initiative fiihren
Verurteilungen mit Strafmass ab
zwei Jahren zum lebenslangli-
chen Ausschluss von der Einbiir-
gerung. Das ist rechtlich heikel ...

fallt werden, die die Vorgaben
der Initiative nicht erftillen. Die
Behorden sind gehalten, ab
morgen in jedem Fall genau ab-

Bern fordern. Da waren wir bis-
her zu lasch. Wenn jemand den
Behorden glaubhaft machen

konnte, dass er «unverschuldet»

...das behauptet die Regierung.
Wir gehen davon aus, dass das
umsetzbar ist. Interview: fab

Der Sieger des Tages: Erich Hess, Prasident der Jungen SVP, konnte gestern mit der Einbiirgerungsinitiaf
fulminanten Sieg feiemn. Nun fordert er die sofortige Umsetzung der Initiative.
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Der Regierungsrat Le Conseil-exécutif
des Kantons Bern du canton de Berne

Regierungsratsbeschluss

RRB Nr.: 696/2019

Datum RR-Sitzung: 26. Juni 2019
Direktion: Staatskanzlei
Geschéaftsnummer: 2018.STA.1549
Klassifizierung: Nicht klassifiziert

Umsetzung des Berichts der Expertenkommission Zweisprachigkeit vom 30. August
2018

Ausgangslage

Im Kanton Bern befinden sich die Bundesstadt und das nationale Politzentrum der Schweiz.
Bern nimmt zudem eine Bruckenfunktion zwischen der deutschsprachigen und der franzo-
sischsprachigen Schweiz ein. Mit Blick auf die damit verbundene besondere Rolle des Kan-
tons Bern hat sich der Regierungsrat zum Ziel gesetzt, seine Zweisprachigkeit zu férdern und
deren Potenzial zu starken.

Der Regierungsrat stellt fest, dass er die Empfehlung 1 des Berichts der Expertenkommission
schon umgesetzt hat, indem er die Starkung der kantonalen Zweisprachigkeit in seine Ziele
fur die Legislatur 2019-2022 aufgenommen hat. Er stellt weiter fest, dass der vorliegende Be-
schluss die strategischen Ziele des Regierungsrats zur Weiterentwicklung der Zweisprachig-
keit im Kanton Bern abbildet, womit auch die Empfehlung 2 der Expertenkommission umge-
setzt wird.

Gestitzt auf

= den Vortrag der Staatskanzlei zum vorliegenden Geschaft

= das Ziel 4 der Richtlinien der Regierungspolitik 2019-2022

= die Planungserklarung 4 SAK (Jost) zum Bericht des Regierungsrats Uber die Richtlinien
der Regierungspolitik 2019-2022

beschliesst der Regierungsrat Folgendes:
Schulischer Sprachaustausch

1. Die Erziehungsdirektion wird beauftragt, ihre Sprachaustauschstrukturen und -programme
auszubauen und die Forderung von Klassen- und Schileraustauschen zu starken, um
namentlich eine quantitative Zunahme solcher Austauschprogramme zu erreichen.

2. Sie wird beauftragt, die Vollzugsempfehlungen der Schweizerischen Konferenz der kan-
tonalen Erziehungsdirektoren (EDK) vom 28. Marz 2019 zu analysieren sowie die Geset-
zesanpassungen abzuklaren und vorzubereiten, damit diese vollumfanglich umgesetzt
werden kénnen.
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Der Regierungsrat des Kantons Bern

3.

Sie wird beauftragt, die Moglichkeit und Zweckmassigkeit eines fakultativen Praktikums-
jahrs zu prifen, das nach Lehrabschluss in der anderen Amtssprache absolviert werden
kann (auf der Grundlage des Walliser Modells «<PRO L2»).

Zweisprachiger Unterricht

4.

Die Erziehungsdirektion wird beauftragt, den Ausbau zweisprachiger Unterrichtsangebote
(Deutsch-Franzdsisch, filieres bilingues) auf allen Schulstufen weiter zu unterstiitzen und
auszubauen.

Sie wird beauftragt, das zweisprachige Unterrichtsangebot auf Sekundarstufe Il zu erwei-
tern und Berufsbildungsangebote zu unterstitzen und zu entwickeln, die beztglich der
Sprachbeherrschung weniger anspruchsvoll sind, den Lernenden aber in gewissen Berei-
chen ihrer Praxisausbildung die Mdglichkeit geben, in einem zweisprachigen Berufsum-
feld zu Uben.

Sie wird beauftragt, die Gesprache zu nutzen, die mit den Institutionen im Rahmen der
Erarbeitung ihrer Leistungsauftrage oder im Rahmen der Evaluation der Auftragserfillung
gefuhrt werden, um jegliche Anstrengungen der Hochschulen zu férdern und zu unter-
stutzen, die sie alleine oder in Zusammenarbeit mit anderen Hochschulen im Hinblick auf
die Entwicklung zweisprachiger Studiengange unternehmen.

Kantonsverwaltung und Kantonspersonal

7.

Die Finanzdirektion wird beauftragt, jahrlich eine Statistik Uber die Aufteilung des Perso-
nals nach Korrespondenzsprache und Gehaltsklasse zu veréffentlichen.

Sie wird beauftragt, in der Personalstrategie 2020-2023 die folgende Massnahme aufzu-
nehmen: «Erarbeitung, Verabschiedung und Umsetzung eines Konzeptes zur Verbesse-
rung der Sprachkompetenzen in beiden Amtssprachen sowie zur Erhéhung des Anteils der
franzésischsprachigen Mitarbeiterinnen und Mitarbeiter der Kantonsverwaltung.»

Alle Direktionen sind eingeladen, den Empfehlungen der Staatskanzlei vom
22. November 2016 zu folgen, mit denen die Zweisprachigkeit innerhalb der Zentralver-
waltung gefordert werden soll. Ausserdem haben sie in ihren Geschéftsprozessen die
Ubersetzung systematisch einzuplanen.

Kantonale Gesetzgebung

10.

11.

12.

Die Staatskanzlei wird beauftragt, den rechtlichen und reglementarischen Rahmen fir die
Forderung der Zweisprachigkeit zu analysieren und zu optimieren.

Sie wird beauftragt, einen Entwurf fir ein Amtssprachengesetz zu erarbeiten und inner-
halb des bestehenden Verfassungsrahmens die Revision der Rechtsgrundlagen, die ei-
nen Bezug zur Zweisprachigkeit oder zu den Amtssprachen haben, an die Hand zu neh-
men.

Sie wird beauftragt, in Zusammenarbeit mit der Finanzdirektion die Beriicksichtigung der
Amtssprachen in Leistungsvertrdgen zu analysieren und zu verbessern, wenn 6ffentliche
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Der Regierungsrat des Kantons Bern

Aufgaben in Regionen oder Institutionen delegiert werden, in denen beide Amtssprachen
gelten.

Gesundheit und Pflege

13.

14.

Die Gesundheits- und Firsorgedirektion wird beauftragt, in Zusammenarbeit mit dem In-
selspital und anderen Listenspitalern, die gemass Artikel 3 Absatz 5 des Spitalversor-
gungsgesetzes der Zweisprachigkeit verpflichtet sind, einen konkreten Massnahmenplan
zur Gewahrleistung der Zweisprachigkeit in Spitélern zu erarbeiten.

Sie wird beauftragt, im Ausbildungsangebot des Gesundheits- und Pflegebereichs Mass-
nahmen zu ergreifen, um in zweisprachigen Einrichtungen die Prasenz von Personal bei-
der Amtssprachen sowie die Sprachkompetenzen des Personals und der Personen in
Ausbildung zu verbessern.

Sensibilisierung, Image und Wahrnehmung der Zweisprachigkeit

15.

16.

17.

18.

Die Staatskanzlei wird beauftragt, mit den Direktionen und Partnerinstitutionen die Mass-
nahmen zu koordinieren, die in den Bereichen Projekthilfen und Sensibilisierung fur die
Zweisprachigkeit innerhalb und ausserhalb der Kantonsverwaltung zu ergreifen sind.

Sie wird beauftragt, in Zusammenarbeit mit den im Bereich der Zweisprachigkeit tatigen
Institutionen die zur Forderung der Zweisprachigkeit erforderlichen Strukturen zu optimie-
ren und weiterzuentwickeln.

Sie wird beauftragt, mit punktuellen Interventionen und mit Hilfe der Partnerinstitutionen
die kantonale Zweisprachigkeit und ihren Mehrwert flr den Kanton sichtbarer zu machen.

Sie wird beauftragt, mit der Unterstiitzung bestehender Partnerinstitutionen die interkan-
tonale Zusammenarbeit im Bereich der Zweisprachigkeit zu intensivieren.

Kultur

19.

20.

21.

Die Erziehungsdirektion wird beauftragt, geeignete Massnahmen zu treffen, um die Zwei-
sprachigkeit in der Kulturszene im ganzen Kantonsgebiet gezielt und angemessen zu un-
terstutzen.

Sie wird beauftragt, mit den Partnern ihrer Wahl die Schaffung eines zweisprachigen Kul-
turpreises zu prifen, der parallel zum Kulturpreis des Kantons Bern verliehen wiirde.

Sie wird beauftragt, die in den Museen und Kulturinstitutionen von nationaler Bedeutung
ergriffenen Massnahmen zu analysieren und deren Umsetzung zu Uberprifen, damit die
Zweisprachigkeit des Kantons Berlicksichtigung findet.
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Der Regierungsrat des Kantons Bern

Wirtschaft und Unternehmen

22.

23.

24,

Die Volkswirtschaftsdirektion wird beauftragt, bei ihren Partnern den Bedarf nach
Sprachtandems zu prifen und gegebenenfalls Tragerschaft und Finanzierung solcher
Sprachtandems zu klaren.

Sie wird beauftragt, mit Partnerorganisationen die Idee einer interkantonalen Vernetzung
von Unternehmen, die sich flir die Zweisprachigkeit einsetzen, zu prifen.

Sie wird beauftragt, mit ihnren Partnern Massnahmen zu prufen, um die Zweisprachigkeit
in der Wirtschaft und in den Unternehmen zu férdern.

Umsetzung und Folgearbeiten

25.

Die Staatskanzlei wird beauftragt, zusammen mit den Direktionen und mit einer geeigne-
ten Organisationsstruktur und einem Kontrollmechanismus in Bezug auf die generierten
Kosten die Umsetzung und die regelméassige Begleitung der oben genannten Masshah-
men zu koordinieren; sie hat der Juradelegation des Regierungsrates regelméssig und
dem Regierungsrat spatestens innerhalb eines Jahres Uber den Stand der Umsetzung
des vorliegenden Beschlusses Bericht zu erstatten.

Finanzierung

26.

Der Regierungsrat nimmt in Aussicht, im Zahlenwerk der Staatskanzlei einen jahrlichen
wiederkehrenden Betrag von zunachst 100 000 Franken (Voranschlag 2020) und an-
schliessend 200 000 Franken (Finanzplan 2021) bzw. 300 000 Franken (Finanzplanjahre
2022 und 2023) einzustellen. Mit diesen Mitteln kann die Staatskanzlei die Umsetzung
der durch den vorliegenden Beschluss ausgeldsten Auftrédge unterstitzen, soweit sie
nicht aus den ordentlichen Voranschlagskrediten der jeweils zustandigen Direktion finan-
ziert werden kdnnen.

Im Namen des Regierungsrates
Der Staatsschreiber
Auer

Beilagen:

Vortrag der Staatskanzlei zur Umsetzung des Berichts der Expertenkommission Zweisprachigkeit
vom 30. August 2018

Bericht der Expertenkommission Zweisprachigkeit vom 30. August 2018

Empfehlungen der Staatskanzlei zur Férderung der Zweisprachigkeit in der Zentralverwaltung des
Kantons Bern vom 22. November 2016
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Der Grosse Rat Le Grand Conseil
des Kantons Bern du canton de Berne

Dienstag (Vormittag), 3. Juni 2014

Grosser Rat

45 2014.0089 Motion 038-2014 Amstutz (Corgémont, Griine)
Fur effiziente und verstandliche Beratungen im Grossen Rat

An den Grossen Rat

Vorstoss-Nr.: 038-2014

Vorstossart: Motion

Richtlinienmotion: O

Geschaftsnummer: 2014.0089

Eingereicht am: 22.01.2014

Fraktionsvorstoss: Nein

Kommissionsvorstoss: Nein

Eingereicht von: Amstutz (Corgémont, Griine) (Sprecher/in)

Muntwyler (Bern, Grine)
Weitere Unterschriften: 7

Dringlichkeit verlangt: Nein
Dringlichkeit gewahrt:

Datum Beantwortung: 28. Februar 2014
Direktion: Grosser Rat
Klassifizierung: Nicht klassifiziert
Antrag Buro Grosser Rat: Ablehnung

Fur effiziente und verstandliche Beratungen im Grossen Rat

Die Geschaftsordnung fur den Grossen Rat ist so zu andern, dass die Beratungen im Plenum sowie
die Wortmeldungen der Regierungsmitglieder hauptsachlich auf Schriftdeutsch und Franzdsisch
erfolgen.

Begrundung:

Bern ist ein zweisprachiger Kanton. Verfolgt man im Grossen Rat die Beratungen, kdnnte man hin-
gegen meinen, der Kanton sei dreisprachig. Die dritte Sprache ist aber nicht etwa Englisch, wie man
es oft im Alltag hort, sondern schweizerdeutsche Mundart. Das ist unmodern und ineffizient. Viele
Ratsmitglieder verfassen ihre Vorstdsse sorgfaltig auf Mundart, und das Ratssekretariat Ubersetzt
sie ins Hochdeutsche. Am Rednerpult abgegebene Voten hingegen werden auf Hochdeutsch ver-
fasst, im Plenum auf Mundart abgegeben und flirs Protokoll erneut auf Hochdeutsch riickiibersetzt.
Dieses archaische und ineffiziente Prozedere durfte mit der Zeit wahrscheinlich verschwinden.

Der Grosse Rat sollte sich ebenfalls fir mehr Effizienz einsetzen, dies umso mehr als alle Ratsmit-
glieder neun Jahre oder langer in der Schule waren und Hochdeutsch beherrschen. Sie lesen tag-
lich die Zeitung auf Hochdeutsch und sind in der Lage, diese Sprache fllissig zu sprechen.

Die auf Mundart gefuhrten Beratungen gehen zu Lasten der Welschen. Auf der Zuschauertribline
haben beispielsweise Besucherinnen und Besucher aus dem Berner Jura Mihe, den Beratungen zu
folgen. Sie héren weder das Hochdeutsch, das sie in der Schule gelernt haben, noch steht ihnen bei
einem Besuch im Rathaus die Simultandolmetschung (via Kopfhdrer) zur Verfigung. Diese Praxis



ist auch flr welsche Schulklassen, die nach Bern kommen und einer parlamentarischen Debatte
beiwohnen mdchten, abschreckend.

Die Ratssprache wurde in der Vergangenheit schon mehrmals unter den verschiedensten Aspekten
diskutiert (M 013-1996 und M 113-2003), allerdings stets unter dem Gesichtspunkt des geblhren-
den Respekts gegenlber der franzosischsprachigen Minderheit. Dieses Argument gilt naturlich
nach wie vor. Effizienz und Sparpotenzial missen allerdings ebenfalls betrachtet werden — auch in
Bezug auf den Ratsbetrieb.

Selbstverstandlich ist die Simultandolmetschung im Grossen Rat von dieser Motion nicht betroffen
und muss unbedingt beibehalten werden.

Antwort des Biiros des Grossen Rats

Die Frage von Mundart oder Schriftdeutsch als Ratssprache — nebst dem Franzdsischen — hat sich
im Grossen Rat schon mehrmals gestellt (z. B. 1987, 1996, 2003 [Tagblatt 1987, S. 660 ff., Tagblatt
1996, S. 317 ff., Tagblatt 2003, S. 1012 ff.).

Der Verzicht auf Mundart wurde regelmassig damit begrindet, die Kommunikation in derjenigen
Sprache, die von der sprachlichen Minderheit besser verstanden werde (Schriftdeutsch), trage zur
Verstandigung zwischen den beiden Sprachgemeinschaften bei. Die Verwendung von Schrift-
deutsch kénne Uberdies Signalwirkung fir andere Bereiche des offentlichen und privaten Lebens
haben (z. B. Schule) und dazu beisteuern, allfallige Widerstande gegeniber dem Schriftdeutschen
abzubauen. Schliesslich sei die Verwendung von Schriftdeutsch auch effizienter, indem die meist
auf Schriftdeutsch vorbereiteten Voten fur die Beratung im Kopf nicht auf Mundart und firs Erstellen
des Protokolls dann wieder auf Schriftdeutsch Ubersetzt werden mussten. Demgegenuber wurden
die wesentlichen Griinde fur die Beibehaltung von Mundart darin gesehen, dass Mundart im Mandli-
chen die Umgangssprache darstelle, in welcher sich auch alle mihelos ausdricken kénnten. Zu-
dem ginge mit einem Wechsel zur Schriftsprache die Spontaneitat verloren, desgleichen die Vielfalt
der Dialekte im Rat. Die Verstandigung zwischen den Sprachgemeinschaften sei schliesslich durch
die Simultandolmetschung der Voten gewahrleistet.

Bisher entschied der Grosse Rat stets, Mundart auch weiterhin uneingeschrankt zuzulassen, letzt-
mals im Rahmen der Totalrevision der Grossratsgesetzgebung 2013. Die totalrevidierte Grossrats-
gesetzgebung tritt zu Beginn der neuen Legislatur auf den 1. Juni 2014 in Kraft. Die Frage, in wel-
cher Sprache die Beratungen zu erfolgen haben, beantwortet die Geschaftsordnung fir den Gros-
sen Rat (GO) konkret wie folgt: Nach Artikel 12 GO erfolgen die Beratungen des Grossen Rates
und seiner Organe auf Deutsch (Mundart oder Schriftdeutsch) und Franzdsisch. Dabei werden die
Beratungen im Grossen Rat sowie grundsatzlich auch jene der Ratsorgane (z. B. Kommissionen)
simultan gedolmetscht, allerdings kann ein Ratsorgan einstimmig auf die Simultandolmetschung
verzichten." Einzig bei Ausschusssitzungen der Kommissionen gibt es keine Simultandolmetschung,
im Gegenzug haben sich die deutschsprachigen Ratsmitglieder auf Schriftdeutsch zu aussern
(Art. 13 GO).

Die vorliegende Motion verlangt, dass die Beratungen im Plenum (d. h. im Grossen Rat) neu haupt-
sachlich auf Schriftdeutsch und Franzésisch erfolgen sollten. Nichts andern wirde sich damit in den
Kommissionen und den anderen Ratsorganen; dort konnte weiterhin uneingeschrankt in Mundart
gesprochen werden. Zudem fordert die Motion, dass hauptsachlich Schriftdeutsch (anstatt Mundart)
gesprochen wurde. In welchen Fallen ausnahmsweise Mundart zugelassen werden sollte, ist unklar.
Schliesslich verlangt die Motion in Bezug auf die Simultandolmetschung keinerlei Anderungen, d. h.
auch kunftig warde sowohl im Grossen Rat wie grundsatzlich auch in den Ratsorganen simultan
gedolmetscht.

Angesichts dessen, dass die Motion weder einen vollstandigen Verzicht auf Mundart fordert noch
Abstriche bei der Simultandolmetschung verlangt (z. B. in Bezug auf die Kommissionen),? diirften
Sparpotenziale und Effizienzgewinne gering sein. Fir das Buro des Grossen Rates ist indes letztlich
entscheidend, dass eine Abkehr von Mundart in den vergangenen Jahren im Grossen Rat regel-
massig zur Diskussion gestellt, aber bislang immer verworfen worden ist.

! Auf der Publikumstribune ist die Simultandolmetschung fiir 40 Besucher gewahrleistet. Die Gerate dafur liegen aus Kostengriinden nicht
frei auf, konnen indes bei der Rathausverwaltung nach Abgabe der Personalien bezogen werden.

2 Weder im Bund noch in den anderen mehrsprachigen Kantonen erfolgt in den Ratsorganen und damit in den Kommissionen eine Simul-
tandolmetschung. Die Ratsmitglieder dussern sich durchwegs auf Schriftdeutsch und nicht auf Mundart. Die Kosten der Simultandolmet-

schung im Kanton Bern betragen gegenwartig fur Ratsorgane pro Tag: 2 x 1500 Franken (Session: 3 x 1500 Franken/Tag).
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Der Regierungsrat beantragt:
Ablehnung

Prasidentin. Nous passons a l'affaire n°45, motion de M. Amstutz «Pour des débats efficients et
compréhensibles au Grand Conseil». M. Amstutz, est-ce que vous pouvez vous annoncer? A vous,
M. Amstutz.

Pierre Amstutz, Corgémont (Griine). Je remercie le Bureau du Grand Conseil pour sa réponse.
Depuis 1987 et ceci pour la quatriéme fois, la question de la langue des délibérations — dialecte ou
allemand standard — fait débat dans cet hémicycle. Ce n’est probablement pas d0 au hasard. En
effet, nous habitons dans un canton dont un peu plus de 8 pour cent de la population parle le fran-
cais. Avec ses 51 548 habitants, le Jura bernois représente 5,2 pour cent de la population bernoise.
Il nest inutile de rappeler que cette région n’est pas a proprement parler bilingue, puisqu’une tres
grande majorité de sa population est de langue maternelle frangaise et que les enfants suivent leur
scolarité en frangais. Les raisons qui m’ont poussé a déposer cette motion sont les suivantes. Dans
notre canton, les deux langues officielles sont I'allemand et le francgais. La langue enseignée a vos
enfants, chers collegues du Plateau et de I'Oberland, est l'allemand standard. lls apprennent a le
lire et a I'écrire. La deuxiéme langue enseignée dans la partie francophone est 'allemand standard
et non le dialecte, qui lui, soit dit en passant, est pour ainsi dire une autre langue pour nous. La
deuxiéme langue enseignée dans la partie germanophone est le frangais. Chez notre voisin fribour-
geois, les députés alémaniques minoritaires s’expriment en allemand standard et depuis quelques
années les délibérations sont interprétées simultanément. Dans une trés grande majorité de can-
tons alémaniques, les débats ont lieu en allemand standard. Dans les sections des commissions, je
me référe ici a l'article 13 du réglement du Grand Conseil, il est demandé aux membres germano-
phones de s’exprimer en allemand standard. Dans mon groupe, mes collégues en font de méme et
je les en remercie. Je vous rappelle l'intitulé de ma motion: «Le réglement du Grand Conseil est
modifié de telle maniére que le déroulement des débats ainsi que les exposés des conseilléres et
des conseillers d’Etat s’effectuent principalement en frangais et en Hochdeutsch — comprenez alle-
mand standard». Permettez-moi d’insister sur I'expression «s’effectuent principalement». Je n’ai
pas dit «xuniqguement». Mon intention n’est pas de contraindre Peter Fliick, Bettina Keller, Elisabeth
Zach, Christian Hadorn, Marc Jost, Samuel Leuenberger ou d’autres a ne plus du tout parler leur
dialecte. Dans sa réponse, le Bureau souligne avec raison que «c’est toujours le méme argument
qui est invoqué pour justifier 'abandon du dialecte, a savoir qu’en s’exprimant dans la langue que la
minorité francophone comprend le mieux (I'allemand standard) les germanophones contribuent a
une meilleure compréhension entre les deux communautés linguistiques. Le recours a I'allemand
standard au Grand Conseil pourrait en outre servir d’exemple pour d’autres secteurs de la vie publi-
que ou de la vie privée et contribuer a lever les inhibitions des germanophones par rapport a
l'allemand standard». Oui, une meilleure compréhension entre les deux communautés linguistiques
passe par une utilisation accrue de votre part de I'allemand standard. Vous le faites trés souvent,
lors des repas de midi «infos», auxquels je participe. J'apprécie votre effort et je vous en remercie.
Je constate avec satisfaction que le Bureau est sensible a l'efficience: «Les membres du Grand
Conseil rédigent pour la plupart leurs allocutions en allemand standard et les traduisent en dialecte
lorsquiils les lisent a la tribune; les allocutions sont ensuite retraduites en allemand standard pour le
procés-verbal». Je regrette cependant que le Bureau considére comme déterminant le refus, ces
derniéres années, de I'abandon du dialecte par le Grand Conseil. Avec une telle philosophie, je
crains que le droit de vote n’e(it été accordé aux femmes bernoises que trente ans apres le 12 dé-
cembre 1971. Dans une trés grande majorité des cantons alémaniques, les députés s’expriment en
allemand standard. Je comprends mal pourquoi, dans un canton bilingue, les germanophones ne
puissent en faire de méme. Je reconnais que pour vous le dialecte soit le vecteur privilégié de la
communication orale et que vous le maitrisez parfaitement. Pour moi, c’est loin d’étre le cas, méme
si mes connaissances me rendent bien service. Pourquoi ne pourrait-on pas imaginer que la majori-
té des interventions préparées par les motionnaires, par les rapporteurs de commissions, les rap-
porteurs de groupe, ainsi que celles des membres du Conseil-exécutif se fassent en allemand stan-
dard? Rien n’empécherait cependant chaque intervenant individuel de choisir de s’exprimer en dia-
lecte ou non. Faisons preuve d’'un peu de créativité, d’inventivité, de souplesse! Hier, vous avez
choisi une présidente francophone. Un intervenant, tout en se réjouissant d’entendre parler le fran-
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cais durant cette année, a souhaité que Béatrice Struchen parle lentement. C’est exactement
'avantage que percoivent les francophones quand leurs collégues alémaniques parlent I'allemand
standard. Vous aurez donc l'occasion, avec Béatrice, de parfaire vos connaissances de la langue
de Voltaire. Rendez-nous la pareille en vous exprimant le plus souvent possible dans celle de Goe-
the!

Hubert Klopfenstein, Biel (FDP). Die FDP lehnt den Vorstoss unisono ab. Ich stelle fest, dass man
unter dem Begriff «effizient», wie es im Titel steht, offenbar alles verkaufen kann. Der Begriff wird
hier eindeutig Uberstrapaziert. Es ist ja komisch, dass er ausgerechnet von den Grinen kommt. Das
habe ich noch nie gehort; weniger Vorstdsse einzureichen ware ja auch effizient.

Die Antwort des Buros Uberzeugt mich. Wir von der FDP halten ganz klar an der Mundart fest;
Mundart ist authentisch, natirlich und Ausdruck unserer ldentitat und Starke. Mundart, Dialekt ist
eine Art kultureller Diversitat — ein Begriff, den eigentlich immer die Grinen im Mund fihren. Des-
halb halten wir daran fest. Meine Damen und Herren, meinen Sie nicht, die Beratungen wirden
besser und verstandlicher, wenn wir hier in Blihnendeutsch sprachen! Das kann ohnehin niemand,
zumindest bezweifle ich es. Nein, im Kanton Bern wollen wir weiterhin Mundart sprechen, wir brau-
chen keinen deutschen Einheitsbrei. Und wie gesagt verstehen wir unter Effizienz etwas ganz ande-
res.

Nebenbei: Ich bin Bieler, Einwohner einer zweisprachigen Stadt. Ich kann lhnen sagen, dass der
welsche Romand besser Berndeutsch versteht als Hochdeutsch. Aber offenbar tickt man im Jura
anders. Darum empfehlen wir diesen Vorstoss ganz klar zur Ablehnung.

Samuel Leuenberger, Trubschachen (BDP). War die vorher behandelte vielleicht keine oder doch
eine Wahimotion, ist diese hier eine veritable. Sie verlangt namlich etwas und wiederum ziemlich
nichts. Sie verlangt, dass hauptsachlich Schriftdeutsch und Franzdsisch gesprochen werde. Auf das
omindse Wortchen «und» werde ich am Schluss noch zu reden kommen. Doch verlangt sie nicht
explizit ein Obligatorium der schriftdeutschen oder der franzdsischen Sprache im Parlament.

Die beiden Motionare gehen in ihrer Begriindung auch von einer véllig falschen Voraussetzung aus.
Sie begrinden den Vorstoss damit, dass man in diesem Parlament drei Sprachen rede, namlich
Schriftdeutsch, Franzosisch und noch eine Fremdsprache — Berndeutsch. Kolleginnen und Kolle-
gen, das stimmt nicht! Das stimmt schlichtweg nicht. Fir Grossratinnen und Grossrate franzdsischer
Sprache ist Franzosisch die Muttersprache. Fur Ratsmitglieder berndeutscher Muttersprache ist
Berndeutsch und eben nicht Schriftdeutsch die Muttersprache. Schriftdeutsch ist flr Leute bern-
deutscher Provenienz eine fremde Sprache, die man zuerst erlernen muss. In der Sprache drickt
man sich aus, und ausdriicken kann man sich meistens am besten in der Muttersprache. Leute
berndeutscher Muttersprache sind vielfach weniger gehemmt und weniger desillusioniert, wenn sie
in diesem Parlament politische Argumente in ihrer Muttersprache vorbringen kénnen. Das kénnen
namlich die Ratsmitglieder franzdsischer Muttersprache auch. Wir haben volles Verstandnis dafir,
wenn die Motionare argumentieren, fur die Franzdsischsprechenden auf der Tribline, aber auch im
Parlament sei es manchmal schwierig, die berndeutsche Sprache im Rat zu verstehen. Ja, Kolle-
ginnen und Kollegen, das ist so. Flr Kolleginnen und Kollegen deutscher Sprache im Parlament,
aber auch auf der Triblne ist es manchmal ebenfalls schwierig, die franzésische Sprache hier im
Saal zu verstehen und die Nuancen und Finessen der politischen Argumentation zu begreifen. Da-
fur steht uns Simultanibersetzung zur Verfiigung, die sich bisher hervorragend bewahrte. Davon
wollen wir nicht abkommen. Das wollen tbrigens auch die Motionare nicht.

Mit der Uberweisung dieser Motion erzielen wir im Parlament auch keine Einsparung. Wir haben
lediglich eine Absichtserklarung, vermehrt Schriftdeutsch zu sprechen. Diese Absicht kbénnen wir
nicht durch einen parlamentarischen Vorstoss oder eine Anderung der Geschéaftsordnung einleiten,
der Geschaftsordnung wohlverstanden, die wir gerade letztes Jahr in diesem Parlament nach einer
Totalrevision beschlossen haben. Die beiden Herren, die diese Motion einreichten, waren schon
damals im Rat. Sicher ware es sinnvoller gewesen, dieses Anliegen einzubringen, als die Ge-
schaftsordnung neu festgelegt wurde.

Letztlich noch zum Killerargument: Lesen Sie die deutsche Ubersetzung dieses Vorstosses — ich
gehe davon aus, dass sie stimmt —, steht da, der Vorstoss verlange, dass die Beratung im Plenum
sowie die Wortmeldungen der Regierungsmitglieder hauptsachlich auf Schriftdeutsch und Franzo-
sisch erfolgen sollten. Der Vorstoss verlangt also eine Beratung kumulativ von jeder einzelnen Per-
son auf Schriftdeutsch und Franzosisch. Das heisst, dass der Leuenberger sein Votum sowohl in
Schriftdeutsch als auch in Franzdsisch halten musste, damit der Vorstoss entsprechend umgesetzt
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ware. Kolleginnen und Kollegen, das liegt sehr wahrscheinlich nicht in der Absicht der beiden Moti-
onare. Darum werden wir diese Motion nicht unterstitzen. Ich bitte den Rat, sie abzulehnen.

Roberto Bernasconi, Malleray (SP). Fir unsere Fraktion ist diese Motion etwas speziell. (Diesen
Satz sagt Herr Bernasconi auf Berndeutsch, Schriftdeutsch und Franzésisch.) Effectivement, pour
notre groupe, cette motion est un peu spéciale. Tout d’abord, parce qu’elle partage exactement no-
tre groupe. Une partie d’entre nous va soutenir cette motion pour les raisons évoquées par Pierre
Amstutz, le motionnaire, en pensant que le suisse-allemand doit disparaitre des débats et que nous
devons, comme dans les écoles et les médias, parler le bon allemand. Par contre, le risque est bien
shr, qu’'a court terme et pour des raisons d’économie ou de compréhension, linterprétation soit
supprimée. Pour une autre partie du groupe, cette motion n’a pas sa raison d’étre, puisque le suis-
se-allemand est le langage utilisé par la plupart des députés et qu’il est normal que les discussions
dans ce cénacle aient lieu en suisse-allemand, d’autant plus que pour les francophones il y a une
interprétation simultanée. C’est donc pour ces raisons que le groupe socialiste va pratiquement étre
partagé moitié-moitié pour cette motion. Nous n’avons donc pas de recommandations particuliéres
pour le reste du parlement.

Ruedi Loffel-Wenger, Miinchenbuchsee (EVP). Die EVP ist in dieser Frage ebenfalls moitié-
moitié, aber ein wenig mehr moitié dagegen. Ich fuhre drei Grunde fur die Ablehnung an; die ande-
ren wird Kollege Aeschlimann noch darlegen. Der erste Grund scheint mir der wichtigste: Bereits in
der alten Geschaftsordnung und jetzt auch in der neuen steht, am Rednerpult kénne Berndeutsch
wie auch Schriftdeutsch gesprochen werden. Langst ist es also fur all jene moglich, Schriftdeutsch
zu sprechen, die finden, der Ratsbetrieb wirde dadurch effizienter oder besser. Ich fordere die Mo-
tionare auf, zumindest denjenigen berndeutscher Muttersprache, hier Schriftdeutsch zu sprechen.
Und wer die Motion annehmen will, soll am Rednerpult kunftig bitte Schriftdeutsch reden. Kénnen
Sie uns davon Uberzeugen, dass die Ratsdebatten moderner und effizienter werden — diese beiden
Woérter entnahm ich dem Motionstext —, wird mit der Zeit sicher die Mehrheit auch damit anfangen.
Dem wirde ich mich dann anschliessen.

Der zweite Grund: Ein echtes Sparpotenzial sieht die EVP-Fraktion mehrheitlich nicht. Ob beim
Schreiben des Protokolls von Berndeutsch ins Schriftdeutsch Gbersetzt wird oder ob die Voten be-
reits schriftdeutsch abgegeben werden, macht nicht derart viel aus, dass es ins Gewicht fiele. Und
wenn schon, missten wir darliber diskutieren, die Ubersetzung einzusparen. Darin lage echtes
Sparpotenzial. Wie bereits Samuel Leuenberger sagte, ist fur alle mit berndeutscher oder anderer
Mundart als Muttersprache Aufgewachsenen die Schriftsprache eine Fremdsprache. Wir alle, oder
zumindest die meisten, haben mindestens neun Jahre die Schule besucht und sollten eigentlich
zum Berndeutsch Schriftdeutsch oder Franzdsisch als erste Sprache und im zweiten Teil der Volks-
schule noch die andere gelernt haben. Folglich sollten wir alle in der Lage sein, Franzdsisch und die
Schriftsprache zu verstehen. Wenn schon, mussten wir also Uber das echte Sparpotenzial im Zu-
sammenhang mit dem Verstandnis hier im Rat reden.

Drittens schreiben die Motionare «hauptsachlich» Schriftdeutsch und Franzdsisch. Das finde ich
sympathisch, vorhin hat Pierre es bereits angetént. Eine gewisse Spontaneitat bliebe erhalten, viel-
leicht bei den Einzelsprechenden oder bei spontanen Voten. Aber diese Formulierung ist unklar und
spricht ebenfalls dagegen, die Motion so anzunehmen.

Hannes Zaugg-Graf, Uetendorf (glp). Hochdeutsch: Eigentlich wollte ich hier ein flammendes PIa-
doyer halten, damit man klnftig die Debatte in Hochsprache halten kann. Im Gegensatz zu andern
hier im Rat finde ich, es ware manchmal ganz gut, wenn durch allenfalls vorhandene Hemmungen
beim Gebrauch der Standardsprache die Spontaneitat etwas eingeschrankt ware. Die grossten
Fraktionen als eine klare Mehrheit hier halten ihre Fraktionssitzungen in der Hochsprache ab, weil
so die Verstandigung innerhalb der zwei Sprachgruppen einfacher wird.

Schriftdeutsch: Es ist mir schon klar, dass viele meinen, wenn sie Hochdeutsch sprechen, téne es
Oppen ein bisschen holperig. Komischerweise stéren die zum Teil holperigen inhaltlichen Argumen-
tationen hier dann weniger.

Berndeutsch: We me chli guet zuelost — i gibes zue, das isch hie nume saute der Fau —, merkt me
0, das ds meischte, wo hie gseit wird — das hie gseit wird —, schriftditsch ufgschribe wird. Dir heit
gmerkt, jitz hanis scho wider korigiert. We dir jtz grad heit zueglost, huufig chdme so komischi Fah-
ler. Me wird namlech korekt sage: «Ds meischte, wo hie gseit wird.» Aber wiu mes schriftditsch
ufschribt, tuet mes nar fautsch Ubersetze. Obe mues es nar wider Ubersetzt warde, u die, wo hinger-
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drann protokoliere, o no grad einisch. Aber dbe, das wari dud de scho Sprachniveau C2 im Barn-
dutsch.

Wollen Sie also schon den Dialekt beibehalten, schreiben Sie doch Ihre Manuskripte bitte auch im
Dialekt auf. Dann stimmen namlich auch die Satzstellung und der Wortschatz. Die Gegenargumente
sind einerseits die schon aufgeflhrte Spontaneitdt und zudem, dass es hier schon immer so ge-
handhabt worden sei oder man es noch nie anders gemacht habe. Und Uberhaupt kdnnte da jeder
kommen!

Darum halte ich das flammende Pladoyer jetzt halt nicht. Mit einer Gegenstimme lehnt die glp nam-
lich die Motion ab. Aus Datenschutzgrinden sage ich nicht, wer sie angenommen hatte.

Manfred Biihler, Cortébert (SVP). Beaucoup de choses ont déja été dites, je ne vais pas les répé-
ter, je peux me rallier, au nom du groupe UDC, a 'essentiel des arguments contre la motion. Je vais
encore parler de deux ou trois points qui me paraissent néanmoins importants. On nous parle de
gain, d’efficacité: honnétement, je me pose sérieusement la question de savoir ou nous trouverions
des gains d’efficacité si 'on s’exprimait en Hochdeutsch et en frangais, si effectivement on lit le tex-
te de la motion, qui est clair a ce sujet. Il faudrait en effet que chacun parle finalement dans les deux
langues, ce qui ne parait certainement pas étre I'intention des motionnaires. Si on veut faire de vrais
gains d’efficacité, cela a été dit, il faudrait envisager la suppression de l'interprétation simultanée,
puisque si on suit 'argumentation des motionnaires, nous devrions parfaitement nous comprendre,
puisque nous ne parlerions plus que frangais et Hochdeutsch, les deux langues enseignées a
I'école obligatoire au moins neuf ans pour chacune et chacun d’entre nous. Je ne crois pas que cela
serait un bon signal si le parlement bernois décidait d’étre plus efficace en supprimant
linterprétation simultanée. En Suisse, nous avons un grand principe en politique, qui est valable
notamment aussi au niveau fédéral, c’est que chacun s’exprime dans sa langue et que les autres
sont sensés la comprendre, sinon on a précisément I'interprétation simultanée. Cela fait partie, en
quelque sorte, de I'ADN politique de notre pays. L’ADN politique est aussi un peu lidentite.
L’identité du Jura bernois, l'identité des francophones est protégée par la Constitution dans ce can-
ton, c’est trés bien ainsi, mais je crois que par effet miroir, il faut aussi penser a l'identité des Alé-
maniques. L’identité des Alémaniques, I'’ADN politique des Alémaniques, c'est de pouvoir
s’exprimer dans leur langue maternelle, qui est le Schwizerditsch. C’est beaucoup plus naturel,
cela rend les débats beaucoup plus spontanés, et je crois que c’est aussi respecter dans l'autre
sens l'identité des Alémaniques que de leur permettre de s’exprimer en dialecte ici. Derniére raison:
Es natiirlichs Oberlender Tiitsch ischt doch vil scheener als es meh oder weniger holperigs kinscht-
lichs Hochtiitsch.

Urs Muntwyler, Bern (Griine). (Votum auf Schriftdeutsch, original) Die Motion will Beratungen effi-
zienter und flr die Bernjurassier besser verstandlich machen. Die Motion will keine Signalwirkung
haben zum Beispiel flr Schulen, wie es im Text steht. Da mdchte ich doch das Biro mal bitten, in
die Schule zu kommen, zum Beispiel in die Berner Fachhochschule. Da wird nur Hochdeutsch ge-
sprochen, oder in Biel wird bilingue Unterricht gemacht. Oder bei den Masterklassen machen wir
alles auf Englisch. Denn Sprachkompetenz ist heutzutage, sehr geehrte Kolleginnen und Kollegen,
eine ganz wichtige Grundlage, wenn Sie sich im Alltagsleben bewahren wollen. Meine Studieren-
den, Ingenieurinnen und Ingenieure, die werden von mir gedrillt, damit sie sich in Hochdeutsch sehr
gut ausdriicken konnen. Sie werden namlich in technischen Arbeitsgruppen sein, in Verkaufsge-
sprachen, Prasentationen. Dort wird es deutsche Ingenieurinnen und Ingenieure haben. Und wenn
unsere Leute nicht sehr eloquent sind, werden sie unterliegen. Spater werden sie merken, dass sie
das Gleiche noch auf Englisch machen muissen. Auch das bringen wir ihnen bei. Es ist also ein
kompetitiver Vorteil, wenn man sprachkompetent ist und auch Hochdeutsch sprechen kann.

Zur Effizienz: Als ich in den Rat kam, war ich sehr erstaunt, dass es Leute gab, die auf Hochdeutsch
ihre Reden schreiben, dann aber auf Mundart reden. Weiter habe ich gesehen, dass es sogar Leute
gibt, die ihre Rede auf Mundart schreiben, meistens im Zweifingersystem, und sie auch auf Mundart
halten. Das ist relativ kompliziert. Ich habe gestern so eine Spezialausgabe machen lassen bei ei-
nem grossen Pressehaus, mit dem ich seit dreissig Jahren gut zusammenarbeite, alles auf Mundart.
Ich glaube nicht, dass das viele gelesen haben. Es ist einfach nicht so gut verstandlich. Wir lesen
namlich immer auf Hochdeutsch. Und da kommen wir zur Effizienz. Und ich kann Herrn
Klopfenstein versichern: Die Grinen wissen sehr gut, was Effizienz ist. Denn wenn wir ein nachhal-
tiges System wollen, muss immer die Effizienz optimal sein. Kommen Sie mal zu uns in die Berner
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Fachhochschule. Sie werden sehen, es dreht sich immer alles um Effizienz. Wir sind da also ziem-
lich kompetent — auch noch in ein paar anderen Sachen; aber das ist jetzt nicht das Thema.

Wenn in anderen Deutschschweizer Kantonen Hochdeutsch gesprochen wird im Parlament, dann
sollten gerade wir, die zweisprachig sind — wie in Freiburg und im Wallis —, Hochdeutsch sprechen.
Da sind wir heute im Kanton Bern hintendrein. Und wenn wir sagen, wir wollen einen modernen
Kanton, einen aufgeschlossenen Kanton, der etwas mehr in Bewegung kommt, dann denke ich,
sollten wir das auch hier im Parlament sehen und auch héren. Weil das vielleicht nicht jeder ganz so
eloquent kann, ist es ja kein Muss. Sondern es kann ja durchaus auch bei einem so sein, dass er
halt vielleicht trotzdem bei der ihm vertrauteren Mundart bleibt.

Es wurde auch gesagt, die spontanen Redebeitrdge seien dann verhindert. Da muss ich an eine
alte Funkerregel aus dem Militar erinnern, die heisst: «Denken, driicken, sprechen». Das sollten
auch wir hier machen. Deshalb empfehle ich Hochdeutsch fir die, die das kénnen, als Umgangs-
sprache. Da haben Sie namlich weniger Aufwand, und das ist ein Beitrag zu mehr Effizienz.

Prasidentin. Nous passons aux intervenants a titre personnel. M. Hamdaoui, vous avez la parole.

Mohamed Hamdaoui, Biel (SP). Cher collegue Amstutz, j'ai de la sympathie et de la compréhen-
sion pour votre motion, mais je vais néanmoins la rejeter. En tant que Biennois, francophone et pas
totalement bilingue, je dois dire que lorsque je vais dans un endroit public, jattends qu’on s’adresse
a moi en francgais, c’est de moins en moins souvent le cas, ou alors en dialecte. Mais lorsqu’on me
parle en Hochdeutsch, en soi-disant bon allemand, je me sens presque étranger dans ma ville ou
dans mon canton. Il est vrai que dans ce canton, il y a une relation assez particuliére, assez affecti-
ve avec le dialecte, qu’il soit le Berndltsch, le Bielerditsch, le Thunerditsch ou le Mont-sur-
Tramelan-Dutsch. De ce point de vue la aussi, deuxiéme argument qui m’améne a recommander le
rejet de cette motion, c’est qu’en tant que francophone, je ne vois pas au nhom de quoi jimposerais
ou je recommanderais aux Alémaniques de parler dans une langue, s’ils ne souhaitent pas le faire.
C’est un fait, c’est une réalité, nous sommes la Chambre du peuple de ce canton, la majorité du
peuple dans ce canton parle un dialecte et je ne vois pas pourquoi certains élus, qui ne sont pas a
l'aise en Hochdeutsch, seraient obligés de le faire, pour nous faire soi-disant plaisir. Enfin, il est vrai
que la vraie révolution, le vrai courage, pas seulement pour des raisons économiques, serait de se
passer des interprétes, comme cela se passe au Conseil de ville de Bienne par exemple, ou chacun
parle dans sa langue et se comprend. Mais apparemment, ce n’est pas demain la veille que cela va
se passer ainsi ici, d’aprés ce que j’ai vu depuis hier.

Martin Aeschlimann, Burgdorf (EVP). Ich gebe offen zu, dass ich grosse Sympathie fur diesen
Vorstoss habe. Ich rede jedoch fiir die Minderheit der EVP-Fraktion.

(Schriftdeutsch, original) Ich erlaube mir, das Weitere in Hochdeutsch zu sagen. Die Diskussion
Uber die Frage, welche Sprache flir unsere doch sehr sprachlastige Arbeit zu gebrauchen sei, ver-
lief in unserer Fraktion nicht entlang der Ublichen politischen Linien. Die mit der Motion aufgeworfe-
ne Frage berihrte nicht das eigentliche Kerngeschaft unserer politischen Arbeit. Aus meiner Sicht
hat die gewilinschte sprachliche Veranderung sehr viel mit Respekt und Entgegenkommen zu tun.
Es geht um den Respekt gegentber all jenen Personen in diesem Ratssaal, die eine andere Mut-
tersprache erlernt haben. Bei der Wahl unserer Grossratsprasidentin wurde gestern von vielen
Sprecherinnen und Sprechern die Chance der sprachlichen Verstandigung betont. Der Wunsch, die
neu gewahlte Prasidentin moge ihre Sprechgeschwindigkeit auf die langsamer sprechende Mehr-
heit abstimmen, hallt noch heute im Saal nach. Denken Sie gut nach. Die mundartsprachige Mehr-
heit in diesem Rat sieht sich nun fur ein Jahr lang in die Situation unserer franzdsischsprachigen
Freunde versetzt. Stellen Sie sich vor, die Prasidentin wiirde das Tempo ihrer Sprache nicht verrin-
gern und zusatzlich noch in einen archaisch volkstimlichen Slang — pardon, ich sage Dialekt — ver-
fallen. Der sprachliche Overload wirde im Ratssaal vermutlich fir etliche Verwirrung sorgen. Ich
denke aber auch an unsere Gaste auf der Tribline. Der politisch motivierte Kadermitarbeiter aus
dem Sudtirol, der soeben eine standortgeférderte Stelle in Bern angetreten und sich nun ein Bild
seines neuen Wohnorts machen will, kdnnte eine in der Schriftsprache gefiihrte Diskussion prob-
lemlos mitverfolgen — nur ein Beispiel.

Auch flr Immigrantinnen und Immigranten mit einem anderen sprachlichen Hintergrund wiirde die
Schwelle des Sprachverstandnisses tiefer gelegt. Gestern Abend im Zug stolperte ich aber beinahe
zufallig nochmals Uber das Thema. Vor mir lag — zugegeben etwas unbeachtet — die Pendlerzeitung
«Blick am Abig», bis ein roter Balken mit dem Text «Hutt uf Dialakt» meine Aufmerksamkeit provo-
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zierte. Ich las die Begrundung des Redaktors fur die sprachliche Neuschopfung. «Scho mini Aared
an Sie sait, was mir mit dere Usgab wand: a Bitz zamerugge, Verstandnis und Interessa schaffe fur
de Dialakt, also fur Useri Herzenssproch.» Und weiter «| Zércher Chindergarte glut set knapp zwoi
Johr Mundartpflicht. Das finde ou Uslanderéutere guet.» Mit Verlaub, meine Kolleginnen und Kolle-
gen, mit Zusammenrucken hat das nichts zu tun, vielmehr mit Ausgrenzung. Wenn in einer Multikul-
ti-Gesellschaft diejenigen mit sprachlichen Schwachstellen zusatzlich noch ein linguistisches Bir-
chermuesli entziffern missen, wird vielleicht die zaghafte Beziehung zur neuen Heimat zusatzlich
belastet. Andern wir diesen Anachronismus auf der politischen Landkarte! Keine Angst, Sie kénnen
auch weiterhin in lhren Voten von Billett, Perron, Tram, Penalty, Goalie und so weiter sprechen und
mussen nicht Fahrkarte, Bahnsteig, Strassenbahn, Strafstoss, Torhiter und so weiter in |hre Voten
einbauen.

Liebe Kolleginnen und Kollegen, setzen Sie ein Zeichen des Entgegenkommens und der Verstandi-
gung; eine kleine Massnahme flir den Rat, jedoch eine grosse Geste des Aufbruchs fir den gesam-
ten Kanton! Danke.

Hasim Sancar, Bern (Griine). La discussion se déroule surtout dans la langue allemande. C’est
évidemment une question qui se pose de savoir s’il faut mener les débats du Grand Conseil en al-
lemand standard, Hochdeutsch, ou dans un des nombreux dialectes extraordinaires du canton de
Berne, en sachant que du coup ce n’est pas évident de comprendre facilement tout par tout le mon-
de. Je préfere que I'on discute en allemand standard, Hochdeutsch alors, pour faciliter la compré-
hension entre tous et toutes et surtout pour nos amis francophones et pour nos visiteurs. Si quel-
qu’'un veut éviter de parler en allemand standard, il peut toujours parler en frangais. Prenez cette
intervention comme exemple. N'oublions pas que c’est un enrichissement pour tous et toutes de
vivre dans un canton bilingue.

Prasidentin. J'aimerais vous rappeler que lorsque nous avons un débat libre, les intervenants a
titre personnel n’ont que trois minutes.

Erich Hess, Bern (SVP). Geschatzte Frau Grossratsprasidentin, liebe Grossratsmitglieder, lieber
geschatzter Herr Grossrat und Professor Muntwyler, besten Dank fir Ihr schriftdeutsches Votum! In
Ihrem Votum haben Sie wohl vergessen, dass |Ihre Schilerinnen und Schiler wahrscheinlich ihre
SMS untereinander heutzutage auf Berndeutsch verfassen. Und das Hochdeutsch, das Sie spra-
chen, war ungefahr so, dass ein Deutscher ungefahr innert einer Minute herausgefunden hatte,
dass Sie sicher keiner sind und somit wahrscheinlich auch kein reines Hochdeutsch sprechen.
Hochdeutsch sprechen ist gegen die Integration. Das sieht man gerade auch beim vorangehenden
Votanten, Herrn Sancar, der nach vielen Jahren hier in der Schweiz noch nicht wirklich Berndeutsch
sprechen kann. Besser ware gewesen, man hatte mit ihm etwas mehr Berndeutsch gesprochen.
Der Vergleich mit dem Wallis und Freiburg wurde angefiihrt. Da besteht aber eine grosse Differenz,
namlich darin, dass sie Uber keine Simultanubersetzung verfugen. Somit ist klar, dass man ein klein
wenig aufeinander zugehen muss und nicht einfach seine Muttersprache sprechen kann. Sie ver-
stehen sich denn auch nicht immer alle ganz so gut. Ich habe einige Kollegen, die im Wallis oder
auch in Freiburg im Parlament sitzen. Es ist anmutig von Herrn Amstutz, in seiner Motion flir sich
selber zu erwarten, dass er seine Muttersprache hier weiterhin freiztigig sprechen darf, wahrend wir
eine Fremdsprache, sprich Hochdeutsch, sprechen sollten.

Ich bitte Sie, diesen Vorstoss ganz klar abzulehnen. Auch wenn Sie ihn annehmen, werde ich in
Zukunft hier innen Berndeutsch «schnure». Besten Dank fur die Aufmerksamkeit.

Prasidentin. Est-ce que le motionnaire veut la parole maintenant ou aprés la déclaration de M.
Jost? Aprés, donc M. Jost a la parole pour le Bureau.

Marc Jost, Thun (EVP), Sprecher des Blros des Grossen Rates. Am Umfang der Debatte merkt
man, dass es um eine sehr heisse politische Frage geht. Ich beschranke mich darauf, die Sicht des
Blros zusammenzufassen und nicht die Antwort in aller Ausfuhrlichkeit wiederzugeben. Welches
sind die wichtigsten Punkte? Erwahnt wurde, dass in der Vergangenheit verschiedentlich Gber diese
Frage befunden worden sei, mindestens dreimal. Gerade vor Kurzem wurde bei der Parlaments-
rechtsrevision dieser Punkt belassen wie bis anhin. In der Kommission erkannte man keinen Ande-
rungsbedarf. Die wichtigsten zwei Punkte fir das Biro, den Vorstoss zur Ablehnung zu empfehlen,
waren, dass es Uberzeugt ist, mehr Effizienz ware nur sehr geringfigig zu erreichen mit der neuen

CONVERT_109286bb7b3f4399a0f479a500ffd51713.06.2014



Regelung — wenn Uberhaupt — und in diesem Sinn das Sparpotenzial klein sei. Zum anderen fiel
schlicht die Tatsache ins Gewicht, dass der Grosse Rat in all den vergangenen Debatten und Ent-
scheiden die praktizierte Losung immer als gut befunden und dies auch erst kiirzlich bei der Parla-
mentsrechtsrevision wieder bestatigte hatte. Deshalb empfiehlt das Bliro den Vorstoss zur Ableh-
nung.

Prasidentin. Le motionnaire M. Amstutz a la parole.

Pierre Amstutz, Corgémont (Griine). Il y a en tout cas une chose dont vous m’avez convaincu,
c’est que le dialecte est le langage du cceur, parce que vous avez mis beaucoup de coeur pour ar-
gumenter. Je vous remercie d’ailleurs pour ce débat. Je ne vais pas m’étendre, juste donner quel-
ques précisions. Il y a une question de traduction, je m’adresse a Samuel Leuenberger, dans le
début de la version francaise, on parle de «s’effectue principalement en francais et en Hochdeuts-
chy», alors que dans la version allemande c'est «en frangais ou en Hochdeutschy, petite nuance.
Simplement, sur ces points-1a, je me pose la question de savoir si un de nos collégues dépose pro-
chainement une motion pour qu’au lieu d’apprendre I'allemand standard dans nos écoles, on ap-
prenne le dialecte. Concernant la tribune, j'ai remarqué juste aprés avoir déposé ma motion, que
tout le matériel existe pour les visiteurs; je demande encore une fois a la Chancellerie ou a
'administration de marquer de maniére beaucoup plus visible que ce matériel existe et qu’on peut
'emprunter et de systématiquement avertir les enseignants qui viendraient visiter le Grand Conseil
de demander ce matériel. Peut-étre une derniére précision a Erich Hess. Je suis d’accord avec lui,
en Valais, il n’y a pas d’interprétation, mais dans le canton de Fribourg il y a une interprétation. Je
transforme cette motion en postulat.

Prasidentin. Vous avez entendu, cette motion a été transformée en postulat, donc nous allons vo-
ter sur un postulat. Ceux qui acceptent ce postulat votent oui, ceux qui le rejettent votent non.

Abstimmung

Der Grosse Rat beschliesst:
Ablehnung des Postulats

Ja 40
Nein 102
Enthalten 5

Prasidentin. Vous avez rejeté ce postulat.
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883/2022 vom 31. August 2022
Staatskanzlei

Nicht klassifiziert

Punktweise beschlossen

Punkt 1: Annahme als Postulat
Punkt 2: Ablehnung

Ein Gesetz und mehr finanzielle Unterstiitzung fir die Férderung der Zweisprachigkeit —
jetzt!

Der Regierungsrat wird beauftragt,

1. in Erganzung zur Sonderstatutsgesetzgebung eine gesetzliche Grundlage fir die Zweispra-
chigkeit zu schaffen

2. einen jahrlichen Mindestbetrag von 500 000 Franken zu gewé&hren, mit dem o6ffentliche und
private Projekte zur Forderung der Zweisprachigkeit im ganzen Kanton unterstitzt werden
kénnen

Begriindung:

Mit dem Wegzug von Moutier und dem Verlust an franzésischsprachigen Einwohnerinnen und
Einwohnern muss der Kanton Bern in die Zukunft blicken und die Chance nutzen, die sich aus der
Prasenz zweier Sprachgemeinschaften auf dem Territorium ergibt, um daraus eine Einzigartigkeit
und eine Starke unseres Kantons, des Sitzes der Bundesstadt, zu machen.

Gemass Bundesgesetz Uber die Landessprachen und die Verstandigung zwischen den Sprachge-
meinschaften (Sprachengesetz, SpG) gewahrt das Bundesamt fir Kultur den mehrsprachigen
Kantonen eine jahrliche Finanzhilfe flr Unterricht und Kultur. Der Kanton Bern erhélt jahrlich

250 000 Franken und verteilt diese Summe an Projekte zur Férderung und Unterstiitzung der
Zweisprachigkeit. Die Expertenkommission fur die Zweisprachigkeit hat 2018 einen Bericht! mit

* Bericht der Expertenkommission iiber die Zweisprachigkeit
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26 strategischen Empfehlungen in 10 verschiedenen Bereichen erstellt, auf die sich der Regie-
rungsrat stiitzen kann. Seit 2020 stellt der Kanton jedes Jahr einen Betrag zur Unterstitzung ver-
schiedener Projekte zur Verfligung. Fir 2022 belauft sich dieser Betrag auf 300 000 Franken
(Vortrag 2019.STA.1540)2. Jedes Jahr erreichen die an den Kanton Bern gerichteten Projektan-
trage mehr oder weniger eine Million Franken.

Die Vision der Zweisprachigkeit berticksichtigt den kantonalen Zusammenhalt, damit sich die Be-
volkerung und die soziotkonomischen Akteure in einem zweisprachigen Kanton wohlfiihlen. Der
Kanton soll in der Schweiz gesellschaftlich, wirtschaftlich, politisch und kulturell als vorbildlicher
zweisprachiger Kanton anerkannt werden und eine Briickenfunktion zwischen der Deutsch-
schweiz und der Romandie einnehmen.

Wenn er seinen Zweisprachigkeitstrumpf wirkungsvoll ausspielen will, miissen seine Verwaltung
und seine politischen Instanzen mit gutem Beispiel vorangehen und die Rolle von Botschafterin-
nen und Botschaftern einer bewussten, konkreten, lebendigen und gelebten Zweisprachigkeit
Ubernehmen. Dazu muss der Kanton die bestehende interkantonale und regionale Zusammenar-
beit starker nutzen und ausbauen.

Die Zweisprachigkeit darf nicht mehr nur unter dem Gesichtspunkt der damit verbundenen Kosten
und Erschwernis betrachtet werden, sondern muss als Reichtum und als einzigartige Gelegenheit
betrachtet werden, sich von anderen Kantonen abzuheben und eine zweite Landessprache zu er-
lernen oder sich darin zu verbessern. Die Zweisprachigkeit betrifft mehr als nur das Bildungswe-
sen und die Kultur, sondern auch das Gesundheitswesen, den Sport, die Politik, die Medien, den
Tourismus, die Sicherheit, die Justiz, die Integration usw. Das Inselspital zum Beispiel hat viele
franzosischsprachige Patientinnen und Patienten, denen gegeniiber es verpflichtet ist, Leistungen
in ihrer Sprache anzubieten.

Es mussen Investitionen in Zeit, Geld und Bemuhungen getatigt werden, um diese Zweisprachig-
keit konkret, lebendig und in den Augen der Bevdlkerung, der Nachbarkantone und der Bundes-
behdrden sichtbar zu machen. Diese Investition ist eine langfristige Investition, deren Auswirkun-
gen nicht kurzfristig gemessen werden koénnen.

Das Gesetz und der gewahrte Betrag sollen sich auf den gesamten Kanton Bern erstrecken und
nicht nur auf den Berner Jura und Biel beschrankt sein. Aus diesem Grund kdnnte das Gesetz
wahrscheinlich nicht in die Sonderstatutsgesetzgebung integriert, sondern muasste in ein neues
Gesetz aufgenommen werden. Eine neue gesetzliche Grundlage ist notwendig, um die Strategie,
die Ziele, die Forderung der Amtssprachen sowie die Entwicklung und die Bereitstellung von Fi-
nanzmitteln zu definieren. Sie wird auch dazu dienen, die Aufnung, die Verwaltung und das Con-
trolling der gewéhrten Betrage zu regeln.

Ein jahrlicher und wiederkehrender Betrag ist unerlasslich, um eine effektive und nachhaltige
Forderung der Zweisprachigkeit zu gewahrleisten.

Antwort des Regierungsrates

Der Regierungsrat teilt viele der Feststellungen der Motionarinnen und Motionare und hat bereits
begonnen, einen Teil der Forderungen der Motion umzusetzen.

Der Regierungsrat hat in seinen Richtlinien der Regierungspolitik 2019-2022 Folgendes festge-
halten: «Ziel 4: Vielfalt als Chance. Der Kanton Bern pflegt seine regionale Vielfalt und nutzt ver-
starkt das Potenzial der Zweisprachigkeit.» Er hat am 26. Juni 2019 einen Beschluss zur Umset-
zung des Berichts der Expertenkommission fir die Zweisprachigkeit vom 30. August 2018 verab-

schiedet (RRB 696/2019). Ein Bericht Uber die Umsetzung 2019-2020 wurde dem Regierungsrat
am 24. Juni 2020 vorgelegt. Schliesslich wurde dem Regierungsrat am 18. Mai 2022 der Bericht

2 Vortrag D (be.ch)
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«Starkung der kantonalen Zweisprachigkeit und Umsetzung des Berichts der Expertenkommis-
sion Zweisprachigkeit, Bilanz der Legislatur 2019—-2022» vorgelegt.

Daruber hinaus hat der Kanton Bern im Jahr 2021 das Projekt «Avenir Berne romande» zur Pro-
jektorganisation fur den Kantonswechsel von Moutier sowie die Reorganisation der Verwaltung
und der franzdsischsprachigen Schulen eingesetzt (RRB 626/2021 vom 26. Mai 2021), das unter
anderem zum Ziel hat, die franzésischsprachige Komponente des Kantons Bern sowie die Ver-
ankerung des Kantons als Briicke zwischen der deutschsprachigen und der franzdsischsprachi-
gen Schweiz zu starken.

Aufgrund dieser einleitenden Bemerkungen nimmt der Regierungsrat zu den beiden Punkten der
Motion wie folgt Stellung:

1.

Der RRB vom 26. Juni 2019 (RRB 696/2019) sah im Bereich der kantonalen Gesetzgebung
vor, dass die Staatskanzlei (STA) beauftragt werde, den rechtlichen und reglementarischen
Rahmen fir die Férderung der Zweisprachigkeit zu analysieren und zu optimieren (Mass-
nahme 10), und dass sie beauftragt werde, einen Entwurf fir ein Gesetz Uiber die Amtsspra-
chen auszuarbeiten und die Revision der gesetzlichen Grundlagen im Zusammenhang mit
der Zweisprachigkeit oder den Amtssprachen innerhalb des bestehenden Verfassungsrah-
mens vorzunehmen (Massnahme 11).

Die Arbeiten an einem ersten Vorentwurf («Normkonzept») waren 2019 eingeleitet worden.
Sie mussten aufgrund verschiedener Faktoren (begrenzte Personalressourcen, zahlreiche
laufende Gesetzgebungsprojekte der STA, darunter insbesondere die Revision der Sonder-
statutsgesetzgebung, die Abstimmung Uber die Kantonszugehorigkeit der Gemeinde Moutier
und die Coronavirus-Pandemie) ausgesetzt werden.

Einer der Grinde fur diese Unterbrechung war die Feststellung, dass ein neues Gesetz an
sich nicht unbedingt eine konkrete Starkung der Zweisprachigkeit mit sich bringen wirde. In
ihrem Bericht «Starkung der kantonalen Zweisprachigkeit und Umsetzung des Berichts der
Expertenkommission Zweisprachigkeit, Bilanz der Legislatur 2019-2022» hielt die STA fest,
dass die Notwendigkeit und der Zeitplan eines neuen Sprachengesetzes neu beurteilt wer-
den mussten und dass bis zu diesem Zeitpunkt das Gesetz vom 13. September 2004 Uber
das Sonderstatut des Berner Juras und Uber die franzdsischsprachige Minderheit des Ver-
waltungskreises Biel/Bienne (Sonderstatutsgesetz, SStG, BSG 102.1) als Rechtsgrundlage
(Art. 50 SStG) fur die kantonalen Subventionen fur die Zweisprachigkeit gedient hatte und
weiterhin dient.

Zu den Zielen des Sonderstatutsgesetzes (Art. 1) gehéren u. a. die Férderung der Zweispra-
chigkeit im Verwaltungskreis Biel/Bienne, aber auch der Zusammenhalt des Kantons als
Ganzes. Artikel 50 SStG sieht ausdricklich die Méglichkeit vor, dass der Kanton «Institutio-
nen und Projekte unterstiitzen kann, die fir den Schutz und fur die Férderung der Zweispra-
chigkeit von besonderer Bedeutung sind». Der Regierungsrat ist bereit zu prifen, ob diese
gesetzliche Grundlage ausreicht oder ob sie erganzt werden muss. Er beantragt daher, die-
sen Punkt der Motion als Postulat anzunehmen.

Derzeit existieren zwei Quellen fur finanzielle Anreize fir Zweisprachigkeitsprojekte. Einer-
seits unterstitzt der Kanton Projekte Uber die vom Bund ausbezahlten Mittel, die auf dem
Bundesgesetz vom 5. Oktober 2007 Uber die Landessprachen und die Verstandigung zwi-
schen den Sprachgemeinschaften (Sprachengesetz, SpG, SR 441.1) basieren. Fir den Zeit-
raum 2017 bis 2020 wurde zwischen der Schweizerischen Eidgenossenschaft und dem Kan-
ton Bern eine Programmvereinbarung zur Foérderung der innerkantonalen Zweisprachigkeit
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abgeschlossen, die eine Gesamtsumme von 1 000 000 Franken, d. h. 250 000 Franken pro
Jahr, vorsieht. Die Vereinbarung wurde fur den Zeitraum 2021-2024 erneuert, wobei dem
Kanton Bern dieselben Betrage fir die Férderung der Zweisprachigkeit zur Verfligung ste-
hen.

Zu dieser Bundesquelle kommt andererseits eine kantonale Quelle hinzu: Seit 2020 verflgt
die Staatskanzlei Uber ein kantonales Budget von 100 000 (2020), 200 000 (2021) und
300 000 Franken (ab 2022), um die Bundesunterstitzung fir zweisprachige Projekte auf Be-
schluss des Regierungsrates zu erganzen (RRB 696/2019). Diese beiden Budgets (kantonal
und eidgendssisch) erganzen sich gegenseitig. So konnten beispielsweise 2022 insgesamt
34 zweisprachige Projekte durch die Bundeshilfe in Hohe von 250 000 Franken untersttitzt
werden.

Die 300 000 Franken des kantonalen Budgets im Jahr 2022 dienten zum einen dazu, diese
Bundesunterstiitzung fir 13 zweisprachige Projekte in Héhe von 72 000 Franken zu ergan-
zen (davon dienten 46 000 Franken der Starkung der Zweisprachigkeit in den Spitalern), zum
anderen (in H6he von 227 000 Franken im Jahr 2022) fur kantonale Ausgaben oder Subven-
tionen ausserhalb des Bundessprachengesetzes, zum Beispiel flr grossere Projekte wie den
Stand der Zweisprachigkeit an der BEA 2022 oder das Wanderfilmfestival «Festival du Film
francais d'Helvétie itinérant».

Obwohl sie sich logischerweise oft um die zweisprachige Region Biel herum konzentrieren,
betreffen die unterstiitzten Projekte bereits den ganzen Kanton Bern und nicht nur den Ber-
ner Jura oder Biel. Beispiele sind die Unterstlitzung des Inselspitals in Bern oder von Schi-
leraustauschen und zweisprachigen Ausbildungsgangen in Bern, Lyss oder an anderen Or-
ten des Kantons.

Seit 2022 belauft sich der Betrag, der dem Kanton Bern seitens des Bundes (CHF 250 000)
und Uber das eigens dafir vorgesehene kantonale Budget (CHF 300 000) zur Verfligung
steht, somit auf insgesamt 550 000 Franken pro Jahr. Dieser Gesamtbetrag hangt jedoch
insbesondere davon ab, ob der Bund (Bundesamt fur Kultur, Kulturbotschaft des Bundes)
weiterhin bereit ist, die mehrsprachigen Kantone zu subventionieren.

Aus den obigen Ausfuhrungen geht hervor, dass der Kanton Bern die Mittel fir die Forderung
der Zweisprachigkeit in den letzten Jahren kontinuierlich erhéht hat. Zusammen mit den Sub-
ventionen des Bundes steht nun mehr als eine halbe Million Franken fur die kantonalberni-
sche Zweisprachigkeit zur Verfigung. Damit kénnen zahlreiche Initiativen unterstitzt und
gezielte Massnahmen ergriffen werden.

Der Kanton Bern wird in den kommenden Jahren vor grossen finanziellen Herausforderungen
stehen. Der von den Motiondarinnen und Motiondren angesprochene Kantonswechsel der
Gemeinde Moutier erfordert neue Infrastrukturen fir die bisher in Moutier ansassigen berni-
schen Behorden, was erhebliche finanzielle Auswirkungen mit sich bringt. Vor diesem Hin-
tergrund erachtet es der Regierungsrat nicht als sinnvoll, die Subventionen zur Forderung
der Zweisprachigkeit erneut zu erhéhen. Aus diesem Grund hat er im Budget 2023 keine
zusatzlichen Mittel fur die Zweisprachigkeit eingestellt. Der Regierungsrat beantragt daher
die Ablehnung von Punkt 2 der Motion.

Verteiler

Grosser Rat
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Ziel 4

Der Kanton Bern pflegt seine Vielfalt und nutzt das
Potenzial der Zweisprachigkeit.

Le canton de Berne nourrit sa diversité et exploite le
potentiel du bilinguisme.

Entwicklungs- -
schwerpunkte

Richtlinien der Regierungspolitik 2023-2026

Als Brlckenkanton zwischen der
deutsch- und der franzdsischspra-
chigen Schweiz fordert der Kanton

die Zweisprachigkeit und nutzt sie
verstarkt als Chance. Er unterstiitzt
Projekte namentlich im Bildungs-
bereich und setzt sich verstarkt fur
wirtschaftliche und kulturelle Koopera-
tionen ein.

Im Dialog mit den Regionen starkt
der Kanton die institutionellen Struktu-
ren der Gemeindelandschaft und der

regionalen Zusammenarbeit.

Der Kanton tragt der religiosen
Vielfalt der Bevdlkerung und dem
wachsenden Anteil der Konfessions-
losen Rechnung.

Der Kanton modernisiert und reorga-
nisiert seine Dienstleistungen und
Institutionen im franzésisch- und
zweisprachigen Teil des Kantons.
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Ziel 4 Der Kanton Bern pflegt seine Vielfalt und nutzt das Potenzial

der Zweisprachigkeit.

Nr.

Projekt

Direktion

4.

4.2

4.3

4.4

4.5

4.6

4.7

4.8

Auf der Basis des Expertenberichts Stockli werden Massnahmen zur
Forderung der Zweisprachigkeit weitergefiihrt oder neu initiiert.

Die bisherige Fusionspolitik des Kantons mit dem Ziel, die Schaffung
leistungsstarker und handlungsféhiger Gemeinden zu férdern, wird
weiterentwickelt und die gesetzlichen Grundlagen werden entsprechend
aktualisiert.

Der Kanton Bern konsolidiert seine auf die «Strategie fur Agglomerationen
und regionale Zusammenarbeit (SARZ)» abgestitzte Regionenstrategie zur
Weiterentwicklung der regionalen Starken und férdert den Dialog
mit den Regionen.

Die Umsetzung des Projekts «Avenir Berne romande» wird im Zuge des
Kantonswechsels von Moutier weiter vorangetrieben; dies mit dem Ziel,
dem Berner Jura und der franzosischsprachigen Bevolkerung neue Impulse
zu verleihen.

Der Sprachaustausch von Schulklassen im Volksschulbereich wird
aktiv geférdert (Bsp. «Deux im Schnee», «<Deux langues — ein Ziel», «<Deux
im Park»).

Austausch und Mobilitit in der Berufsbildung werden neu durch
eine verwaltungsinterne Koordinationsstelle fur bilingualen Unterricht und
bilinguale Mobilitat unterstttzt. Mit einem Pilotprojekt «konkret concret» in
den Regionen Seeland, Biel/Bienne und Berner Jura wird der Sprachaus-
tausch fur Lernende in Zusammenarbeit mit dem Forum du bilinguisme
gefordert.

Mit einem zweisprachigen Fachmittelschulbildungsgang in Biel
(ab 2023/2024) wird die Zweisprachigkeit in den Bereichen Gesundheit,
Soziales und Padagogik gefordert.

Mit gezielten Massnahmen werden strukturelle Ungleichbehand-
lungen gegeniiber Menschen verschiedener Religionen und
Weltanschauungen identifiziert und reduziert.

Perspektiven

Nr.

Perspektive

STA

DIJ

DIJ

STA

BKD

BKD

BKD

DiJ

Direktion

4.A

Der Kanton Bern priift Finanzierungsmaoglichkeiten fiir Projekte
zur Forderung der privatrechtlichen Religionsgemeinschaften,
die gesellschaftlich relevante Leistungen erbringen.
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