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Frage 1: Grundrechtsprufung

Eigentumsgarantie (Art. 26 BV/28 KV-C): Geméss Schema von Art. 36 BV prifen, ob Grundrechtsverletzung.

Schutzbereich:
Sachlicher Schutzbereich: Eigentumsgarantie schitzt Eigentum im sachenrechtlichen Sinn und andere Rechte. Teilbereiche:

- Institutsgarantie: Recht, Sachen zu Eigentum zu erwerben, zu haben und zu verdussern. Institutsgarantie meint un-
antastbaren Kerngehalt des Grundrechts.

- Bestandesgarantie: Schiitzt konkrete Vermdgensrechte des Einzelnen vor unzuldssigen Massnahmen. Bestandesga-
rantie fliesst unmittelbar aus Art. 26 Abs. 1 BV. Eingriffe zul&ssig, wenn Voraussetzungen von Art. 36 BV erfullt.

- Wertgarantie: Anspruch auf Entschadigung fir (rechtmassige) Eingriffe in die Bestandesgarantie, sofern VVoraus-
setzungen gegeben. Entschadigungspflichtig: Entziehung des Eigentums (formelle Enteignung) und Eigentumsbe-
schréankungen, die Enteignung gleichkommen (materielle Enteignung).

Sachlicher Schutzbereich von Art. 28 KV-C geht nicht tiber Garantien von Art. 26 BV hinaus.

Sachlicher Schutzbereich ist betroffen (Bestandesschutz des Grundeigentums). Die Wertgarantie ist Gegenstand von Frage 3.

Personlicher Schutzbereich: Naturliche und juristische Personen, welche Trager eines zum sachlichen Schutzbereich gehdrenden Rechts sind, kon-
nen sich auf die Eigentumsgarantie berufen. Vorliegend: Persdnlicher Schutzbereich betroffen (G als Eigentiimer).

Eingriff:
Durch Enteignung (zwangsweise Einrdumung eines Wegrechts): Eingriff in Schutzbereich der Eigentumsgarantie. Staat verkirzt durch sein Han-
deln Grundrechtsanspruch von G.

Rechtfertlgung des Eingriffs:
Gesetzliche Grundlage: Schwere Eingriffe bedirfen klare formell gesetzliche Grundlage. Nach Praxis Bundesgerichts:
Besonders schwerer Eingriff liegt ,,in der Regel dann vor, wenn Grundeigentum zwangsweise entzogen wird oder wenn
durch Verbote oder Gebote der bisherige oder kunftig mogliche bestimmungsgemaésse Gebrauch des Grundstiickes ver-
unmaoglicht oder stark erschwert wird®. Formelle Enteignung ist schwerer Eingriff.

Vorliegend:
- Kantonales Enteignungsgesetz bildet gesetzliche Grundlage: Art. 8 Abs. 1 EntG i.V.m. Art. 10 Bst. a EntG
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i.V.m. Art. 11 Abs. 1 EntG.
- Normstufe: Gesetz im formellen Sinn, gentigt Anforderungen.

- Normdichte: Bestimmungen des EntG sind i.V.m. Art. 3 Abs. 2 Bst. ¢ RPG, Art. 1 SFG und Art. 32 des Orts-
plans der Gemeinde A zu lesen. Bestimmungen sind genugend bestimmt und prézise formuliert, damit Rechtsun-
terworfene die Folgen abschatzen kdnnen.

- Offentliches Interesse: Grundsatzlich jedes offentliche Interesse geeignet, Einschrankungen der Eigentumsgarantie zu
rechtfertigen, sofern Ziel nicht rein fiskalischer Natur oder gegen andere Verfassungsnormen verstosst. Vorliegend: Of-
fentliche Interesse ist Interesse an der Errichtung eines Fussweges entlang des Seeufers (Art. 3 Abs. 2 Bst. ¢ RPG: freier
Zugang zu den Seeufern; vgl. ebenfalls Art. 3 Abs. 3 FWG).

- Verhéltnismdssigkeit: Nach bundesgerichtlichen Praxis: Beschrdnkungen der Eigentumsgarantie verhaltnismassig,
wenn zur Erreichung des angestrebten Ziels geeignet, erforderlich und verfolgtes Ziel in einem verniinftigen Verhaltnis
zu den eingesetzten Mitteln.

Im vorliegenden Fall:

- Eignung: Enteignung geeignet, angestrebten Zweck (Zugang fur alle zum Seeufer) zu verwirklichen.

- Erforderlichkeit: Errichtung einer Dienstbarkeit erforderlich, um Seeufer allen zugénglich zu machen und zu-
gleich mildestes mogliches Mittel. Weniger milde Mittel: Zwangsweise Abtretung des gesamten Grundstiicks
oder Teilenteignung des Teils der Parzelle, welche flr Uferweg benétigt wird.

- Zumutbarkeit: Private Interessen miissen gegenuber gewichtigen 6ffentlichen Interessen (freier Seezugang fir al-
le) zuriickstehen. G trifft keine besondere Harte: Parzelle bereits seit 1994(vor Kauf durch G) mit Dienstbarkeit
zugunsten der benachbarten Grundstiicke belastet; im Verhaltnis zu gesamten Parzelle (2320 m?) nur wenige
Quadratmeter (51m?) beansprucht. Wegrecht bzw. Enteignung zumutbar und verhaltnismassig.

- Nichtverletzung des Kerngehalts: Gesetzgeber hat freiheitsvermittelnden Kerngehalt des Eigentums zu wahren. Kern-
gehalt der Bestandesgarantie stimmt mit Institutsgarantie Uberein: Eigentum in seinen zentralen Charakteristika darf
nicht abgeschafft werden. Vorliegend: Kein Eingriff in die Institutsgarantie (Kerngehalt) durch Enteignung.

Fazit: Rechtmadssiger Eingriff in die Eigentumsgarantie (Bestandesgarantie).
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Frage 2: Rechtsmittel auf Bundesebene

Anfechtungsobjekt
- Art. 82 Bst. a BGG: Entscheide in Angelegenheiten des 6ffentlichen Rechts.

Ausnahmen
- Keine Ausnahmen i.S.v. Art. 83 BGG.

Streitwertgrenze (Art. 85 BGG)

- Streitwertgrenze geméass Art. 85 Abs. 1 Bst. a BGG nicht relevant, da kein Staatshaftungsfall.

Vorinstanz (Art. 86 BGG)

- Art. 86 Abs. 1 Bst. d: Entscheide einer letzten kantonalen Instanz, sofern nicht Beschwerde an Bundesverwaltungsgericht zul&ssig. Ist nicht der
Fall (Art. 31-33 VGG).

- Art. 86 Abs. 2: Vorinstanz stellt unabhéngige richterliche Behdrde i.S.v. Art. 86 Abs. 2 BGG dar.

Beschwerderecht (Art. 89 BGG)
- Legitimation i.w.S. (Partei- und Prozessféhigkeit) vorliegend unproblematisch.
- Legitimation i.e.S.
— Formelle Beschwer (Art. 89 Abs. 1 Bst. a BGG): G hat am Verfahren vor der Vorinstanz teilgenommen.
— Materielle Beschwer (schutzwirdiges Interesse, Art. 89 Abs. 1 Bst. b und ¢ BGG): G als Eigentimer des mit einem Wegrecht belegten
Grundstiicks besonders berihrt.
— Aktuelles und praktisches Interesse: Nachteil (Wegrecht auf Grundstlick bzw. zu geringe Entschadigung aus Sicht von G), besteht fir G im
Zeitpunkt des Urteils.

Fazit: G zur Beschwerde legitimiert.

Beschwerdegriinde (Art. 95 BGG)

- Rechtsverletzungen: G rigt Verletzung eines Grundrechts (Eigentumsgarantie [Wertgarantie] gemdss Art. 26 BV und Art. 28 KV-C), also Bun-
desrecht sowie kantonales verfassungsmassiges Recht (Art. 95 Bst. a und c¢). Art. 21 ff. EntG nicht riigbar, da kantonales Recht nur in Zusam-
menhang mit Grundrechtsverletzung riigbar. Art. 5 RPG ist nicht einschldgig (Zusatzpunkt).

Fazit: Zul&ssiger Beschwerdegrund.

Kognition

- Kognition des Bundesgerichts beschrénkt: Grundsétzlich nur Rechtsverletzungen (Art. 95 und 96 BGG); in wenigen Ausnahmefallen Sachver-
haltskontrolle (Art. 97 BGG). Bundesgericht Gberprift Rechtsverletzungen von Bundesrecht sowie von kantonalen verfassungsmassigen Rech-
ten, kantonalen Bestimmungen Uber die politischen Rechte und interkantonalem Recht frei. Angemessenheit wird nicht Gberprift. Anwendung
von kantonalem Gesetzesrecht grundsétzlich nur auf dessen willkirfreie Anwendung. Ausnahmen zu diesem Grundsatz in zwei Féllen: Schwere
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Grundrechtseingriffe sowie enger Sachzusammenhangs zwischen kantonalem Recht und anwendbaren Bundesrecht (Zusatzpunkt).

Fazit: Bundesgericht freie Kognition, da G Rechtsverletzungen von Bundesrecht (Art. 26 BV) und kantonalen verfassungsmaéssigen Rechten (Art.
28 KV-C) rigt. Prift rechtmassige Anwendung des kantonalen Rechts (Art. 21 ff. EntG) frei, da schwerer Eingriff vorliegt (Enteig-
nung/Entschéadigung).

Frist und Form (Art. 100 BGG)

Beschwerdefrist: 30 Tage nach Eréffnung des Entscheids (Art. 100 Abs. 1 BGG). Vorliegend unproblematisch: Entscheid am 12. Juni 2017
zugestellt und Prifung am 15. Juni 2017. G hat bis am 11. Juli 2017 Zeit, um Beschwerde einzureichen.
Form: Keine Besonderheiten im Sachverhalt.

Fazit: G kann Entscheid beim Bundesgericht anfechten. Da alle Sachurteilsvoraussetzungen erfullt, wird Bundesgericht auf Beschwerde eintreten.
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Frage 3: Entschadigung

Ob G finanzielle Anspriiche zustehen (Grundsatz der vollen Entschadigung), héngt davon ab, ob Enteignung vorliegt (Art. 26 Abs. 2 BV/Art. 28
Abs. 2 KV-C, Art. 5 Abs. 2 RPG [betreffend materielle Enteignung]).

Formelle Enteignung: Wenn bestimmte, von der Eigentumsgarantie geschiitzte Rechte durch einen Hoheitsakt ganz o-
der teilweise entzogen und auf Enteigner/Enteignerin Ubertragen oder ausnahmsweise getilgt werden. Ausrichtung vol-
ler Entsché&digung ist Voraussetzung des Rechtsiibergangs.

Materielle Enteignung: Wenn 6ffentlichrechtliche Eigentumsbeschrédnkung vorliegt und sich diese Einschrankung fir
Eigentiimer/Eigentiimerin im Ergebnis wie eine (formelle) Enteignung auswirkt, obwohl Ubergang von Rechten nicht
stattfindet. Ausrichtung voller Entschadigung ist Folge (nicht VVoraussetzung) der Eigentumsbeschrankung. Eigentums-
beschrankungen, die keiner Enteignung gleichkommen, I6sen keine Entschadigungspflicht aus.

Zwischenfazit: Vorliegend formelle Enteignung (zwangsweise Einrdumung eines Wegrechts). Geméass Rechtsprechung: Zwangsweise Entrichtung
einer Dienstbarkeit zu Lasten eines Grundstlcks: Teilenteignung.

Entschadigung

Art. 23 Abs. 1 EntG: Entschadigung muss jeden unmittelbaren Schaden decken, der dem Enteigneten aus der Entziehung oder Beschréankung
seiner Rechte erwachst.

Demnach zu vergiten: Verkehrswert des enteigneten Rechtes (Art. 23 Abs 1 Bst. a EntG), wenn von einem Grundstlick oder von mehreren
wirtschaftlich zusammenh&ngenden Grundstiicken nur ein Teil enteignet wird, auch der Betrag, um den der Verkehrswert des verbleibenden
Teils sich vermindert (Art. 23 Abs. 1 Bst. b EntG; vgl. auch Art. 26 Abs. 1 EntG, wonach im Falle einer Teilenteignung der Schaden zu erset-
zen ist, der aus dem Entzug tatsdchlicher Vorteile entsteht), alle weiteren dem Enteigneten verursachten Nachteile, die nach dem gewdhnlichen
Lauf der Dinge als notwendige Folge der Enteignung betrachtet werden kénnen (Art. 23 Abs. 1 Bst. ¢ EntG).

Bestimmung sieht vor, dass Elemente separat zu berechnen sind.

Im vorliegenden Fall ist Entsch&digung wie folgt zu beurteilen:

Art. 23 Abs. 1 Bst. a EntG (Vergitung des Verkehrswerts des enteigneten Rechts) muss vorliegend nicht gepriift werden, da G Entschadigung
von CHF 510.- zugesprochen wurde und er in diesem Punkt keine Rige erhebt.

Art. 23 Abs. 1 Bst. b EntG: Entschadigung fir Teilenteignung soll auch Betrag umfassen, um den der Verkehrswert des verbleibenden Teils
sich vermindert. Bertcksichtigt wird auch der Verlust von Vorteilen, die das Grundstiick aufwerten oder schitzen (val. Art. 26 Abs. 1 EntG).
Im Falle der Errichtung einer Dienstbarkeit berechnet sich Entschadigung nach der sog. Differenzmethode, die darin besteht, vom Verkehrs-
wert des unbelasteten Grundstiicks den Verkehrswert des mit der Dienstbarkeit belasteten Grundstlicks abzuziehen. Die dem Eigentiimer des
belasteten Grundstiicks zu bezahlende Entschédigung entspricht somit der Wertminderung der Parzelle, also dem Betrag, um den der Ver-
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kehrswert des verbleibenden Teils sich vermindert. Vorliegend ist somit der Wert des Grundstiicks ohne die fur den neuen Uferweg vorgesehe-
ne Dienstbarkeit dem Wert des Grundstiicks mit der fur den neuen Uferweg vorgesehenen Dienstbarkeit gegeniiberzustellen. Vorliegend be-
steht bereits seit 1994 eine Dienstbarkeit (Wegrecht) zugunsten benachbarter Grundstiicke (vgl. auch Art. 25 Abs. 1 EntG). Demzufolge keine
Wertminderung der verbleibenden Parzelle. Beschwerdefiihrer kann keinen Verlust eines Vorteils (vorliegend den uneingeschrénkten direkten
Seezugang) geltend machen. (Anderes Ergebnis bei guter Begriindung moglich)

- Andere Nachteile nach Art. 23 Abs. 1 Bst. ¢ EntG, die der Enteignete auf seinem Grundeigentum zu erdulden hat, sind keine ersichtlich.

Fazit: Errichtung der Dienstbarkeit stellt keine enteignungsrechtlich relevante Wertminderung der verbleibenden Parzelle dar.
Fazit: Beschwerde ist abzuweisen.
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Frage 4: EMRK Zusatzprotokoll

- Mit Unterzeichnung stellen Staaten als Vertragspartner fest, dass sie sich tiber Menschenrechtsvertrag inhaltlich einig sind. Ist politisches Sig-
nal, auf die Verwirklichung der entsprechenden Menschenrechte hinzuwirken.
- Zur volkerrechtlichen Verbindlichkeit fiihrt erst Ratifikation.

Fazit: Unterzeichnung alleine fiihrt nicht zu einer Verbindlichkeit flir die Schweiz. Ratifizierung des 1. Zusatzprotokolls nétig.



http://www.institut-fuer-menschenrechte.de/service/glossar/?tx_contagged%5Bsource%5D=default&tx_contagged%5Buid%5D=532&cHash=ee0dc969803b09a4f5e960da067387a8
http://www.institut-fuer-menschenrechte.de/service/glossar/?tx_contagged%5Bsource%5D=default&tx_contagged%5Buid%5D=560&cHash=343fb073171251a00c2c68b9a05e2092
http://www.institut-fuer-menschenrechte.de/service/glossar/?tx_contagged%5Bsource%5D=default&tx_contagged%5Buid%5D=547&cHash=40d1cd786831ddd034de61bcdcad055d
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Frage 5: Rechtsmittel auf Bundesebene

Anfechtungsobjekt
- Art. 82 Bst. b BGG: Beschwerde gegen kantonalen Erlass. Erlass (nicht Publikation des Erlasses) ist Anfechtungsobjekt.

Ausnahmen
- Keine Ausnahmen i.S.v. Art. 83 BGG (in Aufzahlung nur Entscheide).

Vorinstanz (Art. 87 BGG)
- Art. 87 Abs. 1 BGG: Kein kantonales Rechtsmittel (Art. 79 Abs. 2 KV-C), kantonaler Instanzenzug erschdpft. Beschwerde nach Art. 87 BGG

zulassig.

Beschwerderecht (Art. 89 BGG)
- Leqitimation i.w.S. (Partei- und Prozessféhigkeit) vorliegend unproblematisch.
- Legitimation i.e.S.

- Formelle Beschwer: Art. 89 Abs. 1 Bst. a BGG: Entfallt, da kantonales Rechtsmittel nicht besteht (Art. 79 Abs. 1 KV-C).

- Materielle Beschwer (Art. 89 Abs. 1 Bst. b und ¢ BGG): Besonderes Beriihrtsein sowie schutzwirdiges Interesse (aktuell und praktisch). Bei
abstrakten Normenkontrolle reicht virtuelles besonderes Berihrtsein in schutzwiirdigen Interessen: Minimale Wahrscheinlichkeit, dass Be-
schwerdeftihrende in Zukunft vom Erlass in ihren schutzwirdigen Interessen betroffen.

Vorliegend ist zu differenzieren:

- Beschwerdelegitimation der 11 Einzelpersonen: 11 Einzelpersonen sind natirliche Personen, die im Kanton wohnen. Bringen vor, an Ufer-
wegen interessiert zu sein, weil sie diese als Fussgénger benutzen wollen. Sind virtuell besonders berihrt in ihren schutzwirdigen Interessen
an der Aufhebung der Bestimmung.

- Beschwerdelegitimation des Vereins (volle Punktzahl nur, wenn erkannt wurde, dass es 3 Mdglichkeiten gibt):

- FEdr sich selbst (Art. 89 Abs. 1 BGG): Verbande sind legitimiert, in eigenem Namen und zur Wahrung ihrer eigenen Interessen als
Beschwerdefihrer aufzutreten. Verband besonders bertihrt und hat eigenes schutzwiirdiges Interesse. Vorliegend: Zweck des Vereins
Sicherstellung eines durchgehenden Fussweges am Z-See (Art. 2 Abs. 2 der Statuten). Wird durch angestrebte Gesetzesanderung
verunmoglicht, da private Grundstticke fur Erstellung von Uferwegen weder enteignet noch anderweitig beansprucht werden dirfen.
Legitimation zu bejahen (aktuelles und praktisches schutzwirdiges Interesse).

- Im Interesse der Mitglieder (egoistische Verbandsbeschwerde): Kumulative Voraussetzungen: Als juristische Person konstituiert,
statutarisch zur Wahrung der in der Streitsache in Frage stehenden Interessen der Mitglieder verpflichtet und Mehrzahl/Grosszahl der
Mitglieder durch den angefochtenen Akt besonders beriihrt und haben schutzwiirdiges Interesse an dessen Aufhebung/Anderung.
Voraussetzungen vorliegend gegeben: Verein ist juristische Person (Art. 1 der Statuten). Zweck ist Fussweg am Ufer zu realisieren
(Art. 2 der Statuten), was dem in der Streitsache in Frage stehenden Interesse der Mitglieder entspricht. Verein somit zur Wahrung
der in der Streitsache in Frage stehenden Interessen der Mitglieder verpflichtet. Mehrzahl der Mitglieder ist virtuell in ihren schutz-
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wirdigen Interessen betroffen: 15 Mitglieder, 11 davon leben im Kanton und méchten Uferweg als Fussganger nutzen. Egoistische
Verbandsbeschwerde zul&ssig.

- ldeelle Verbandsbeschwerde (Art. 89 Abs. 2 Bst. d BGG): Mdglich fur Organisationen, denen Bundesgesetz Recht einrdumt. Vorlie-
gend: Art. 14 Abs. 1 Bst. b FWG: Fachorganisationen von gesamtschweizerischer Bedeutung zur Beschwerde legitimiert. Der Verein
»Seeufer fir alle* ist nur regional im Gebiet des Z-Sees tétig (Art. 2 Abs. 1 der Statuten): Keine ideelle Verbandsbeschwerde.

Fazit: 11 Privatpersonen und Verein zur Beschwerde legitimiert.

Beschwerdegriinde (Art. 95 BGG)

- Verletzung von Bundesrecht (Art. 95 Bst. a BGG) und kantonalen verfassungsmassigen Rechten (Art. 95 Bst. ¢ BGG). Bundesrecht: Verletzung
von Art. 8 Abs. 1 und Art. 49 Abs. 1 BV, Art. 3 Abs. 2 Bst. ¢ RPG und Art. 3 Abs. 3 FWG. Hierauf wird Bundesgericht eintreten.
Betreffend Art. 101 KV-C: Als verfassungsméssige Rechte gelten Verfassungsbestimmungen, welche dem Burger einen Schutzbereich gegen
staatliche Eingriffe sichern wollen und die, obwohl vorwiegend im 6ffentlichen Interesse erlassen, sich daneben auf individuelle Interessen stit-
zen. Vor Bundesgericht kann hochstens willkirliche Verletzung geltend gemacht werden (Zusatzpunkt). Art. 101 KV-C nicht Rugegriinden von
Art. 95 BGG zuordenbar, da kein verfassungsmassiges Recht. Auf diese Riige wird Bundesgericht nicht eintreten.

Kognition

- Ob kantonaler Erlass ibergeordnetes Recht verletzt, prift Bundesgericht grundsatzlich frei. Vorliegend volle Kognition, da Rechtsverletzungen
(Bundesrecht) durch kantonales Rechts (Art. 28c Strassengesetz).

Frist und Form (Art. 101 BGG)

- Beschwerdefrist: 30 Tage nach Veroffentlichung des Erlasses (Art. 101 BGG).
Frist eingehalten, da Erlass (zusammen mit Erwahrungsbeschluss) am 1. Juni 2017 publiziert und Beschwerdefiihrer am 13. Juni 2017 Be-
schwerde einlegen. Beschwerdefhrer hatten bis am 30. Juni 2017 Zeit.

- Form: Keine Besonderheiten im Sachverhalt.

Fazit: Alle Sachurteilsvoraussetzungen erfullt. Bundesgericht wird auf Beschwerde eintreten (Ausnahme: Rige gestltzt auf Art. 101 KV-C).
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Frage 6: Begrindung der Beschwerde

Berufung auf Art. 3 Abs. 1 und Abs. 2 Bst. ¢ RPG: Die mit Planungsaufgaben betrauten Behdrden achten auf die in diesem Artikel aufgefihrten
Grundsatze (Abs. 1): Landschaft zu schonen (Abs. 2) und insbesondere See- und Flussufer freizuhalten sowie 6ffentlichen Zugang und Bege-
hung zu erleichtern (Abs. 2 Bst. c).

Vorbringen Beschwerdeflhrer: Aufgrund von Art. 28c StrG kénne Kanton C der ihm gemadss Art. 3 Abs. 2 Bst. ¢ RPG obliegenden Aufgabe
nicht mehr nachkommen. Stellt sich Frage, ob Art. 28c StrG dieser Pflicht gerecht wird: Bestimmung nimmt die gemass Art. 3 RPG erforderli-
che Interessenabwégung bereits auf abstrakter Ebene vorweg und konkreter Festsetzung im Planungsverfahren wird keinen Spielraum mehr be-
lassen. Generell-abstrakter Ausschluss von Enteignungen zul&ssig, wenn Erleichterung des 6ffentlichen Zugangs und Begehung von See- und
Flussufern auf anderem Weg als durch Enteignung gewahrleistet. Folgendes zu bedenken: Soweit 6ffentliche Hand nicht tiber Ufergrundstiicke
verfligt, welche fiir Bau eines Uferwegs beansprucht werden kénnen, ist Alternative zur Enteignung einzig der freihandige Erwerb von Grund-
eigentum oder Wegrechten. Damit ist Erstellung l&ngerer Uferwegabschnitte praktisch verunmdglicht. (Fir Ausfuhrungen zur derogatorischen
Kraft des Bundesrechts [Art. 49 BV] kann ein Zusatzpunkt vergeben werden). (Fur die Erwahnung des Art. 3 Abs. 3 Bst. ¢ RPG kann ein weite-
rer Zusatzpunkt vergeben werden).

Dasselbe gilt fur Art. 3 Abs. 3 FWG.

Art. 8 BV: Art. 28c StrG schafft eine Art Sonderzone, die zu ungerechtfertigten Privilegierung von Grundeigentiimern mit Gewasseranstoss
fuhrt (fir die Ungleichbehandlung der Eigentiimer von Grundstiicken mit Gewasseranstoss gibt es keinen sachlichen Grund) und das Rechts-
gleichheitsgebot (Art. 8 Abs. 1 BV) verletzt (auch wenn dem Rechtsgleichheitsgebot in der Raumplanung nur eine abgeschwachte Bedeutung
zukommt).
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